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Abstract 
The right to freedom of information is considered as one of the most fundamental 
human rights, as well as one of the requirements of democracy and one of the 
political rights, which plays an essential role in guaranteeing other rights through 
raising awareness of people and transparency of performance. governments have 
The said right, although according to Hofeld's analysis, it is considered one of the 
rights-claims that the governments are obligated to, it is not an absolute right and 
has limitations. The restrictions governing the aforementioned right are mainly 
public order, public interest, public interest, ethics and the like, which are 
considered abstract concepts and there is no consensus on its definition and 
nature, and it is not defined in human rights laws and documents. For this reason, 
there is always a possibility that they will be abused by governments. The 
possibility of abuse, especially in the case of the said right, which is actually the 
right to access administrative documents and documents, and is actually the right 
to monitor the performance of the government, is more. Therefore, it is necessary 
to examine the scope of the aforementioned concepts in the procedure of judicial 
authorities. Considering that governments are always one side of such lawsuits 
and there is a possibility of usurpation in the proceedings of domestic judicial 
authorities, for this reason, the judicial authority beyond the governments, the 
same authority that specializes in human rights issues. Paying better than any 
other institution can be decisive in this regard. Therefore, an attempt has been 
made to analyze the procedure of the European Court of Human Rights as an 
international, albeit regional, judicial authority regarding the limitations of the 
right to freedom of information in a descriptive-analytical manner. 
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( 10)پیاپی  2 شماره ،5 دوره                                                                                                   دوفصلنامه  

1402 مطالعات فقه و حقوق رسانه                                                                                   پاییز و زمستان  

920- 185صص:  رفاه                                                                           غیرانتفاعی –غیردولتی  کدهدانش   

 

 

   آزادی اطلاعات ر حقفسیر فراملی از قیود حاکم بت
 )مطالعه موردی آرای دادگاه اروپایی حقوق بشر( 

 نوع مقاله: پژوهشی 

 1402/ 29/9تاريخ دريافت:                                                                                    1خسروی   احمد

 2/12/1402تاريخ پذيرش:                                                                             2آيسک   آجری  عاطفه

 چکیده 
اطلاعاات بر    حق  بنیاادی    عنوان باه   آزادی  از  از  تری  حق یکی  یکی  و هیننی   بشااری    هاایلزام ا هاای 
ها از طریق  تضایی  ساایر حق شاود که قق  اسااسای در های سایاسای موساوی می ساارری و از حق مردم 
ادعاها - ها دارد. حق مزبور گرچه برابر تولیل هوفلد جزو حق ساازی افراد و شافافیع عیلکرد دولع آگاهی 

ها هساادندح حقی مطلق قدوده و دارای قیودی اسااع. قیود حاکم بر حق موسااوی شااده که مکل  آن دولع 
باشاادح که مفااهییی لاقیاات و اماااآ آن می قظم عیومیح مصاالواع عیومیح منفعاع عیومیح ا   مزبور عیادتاً

اد حقوق قظر وجود قدارد و در قواقی  و اسن مجرد و اقدزاعی موسوی شده و در تعری  و ماهیع آن اتفاق 
ها قرار گیرقد وجود  هیواره امکان اینکه مورد ساوااسادفاده دولع   دلیلح هیی  بشاری تعری  قشاده اساع. به 
در مورد حق مزبور که در واقع حق دسادرسای به اساناد و مدار      صاو  ه دارد. احدیاآ ساوااسادفاده ب 

لذا ضارورت دارد تا جتع   ؛ کندح بیشادر اساع اداری اساع و درواقع حقی اساع که عیلکرد دولع را ر اد می 
الذکر رویه مراجع قضااایی مورد بررساای قرار گیرد. با توجه به اینکه یف طر   تدیی  قلیرو مفاهیم فوق 

های مراجع قضایی دا لیح احدیاآ سواگیری وجود  ها هسدند و در رسیدگی اره دولع گوقه دعاوی هیو ای  
 اورت تصصاصای به مسااقل حقوق ه هم مرجعی که ب هاح آن دلیل مرجع قضاایی فراتر از دولع هیی  داردح به 
ساعی شاده تا به  لذا  ؛ کننده باشاد تواقد تعیی  پردازد بتدر از هر قتاد دیگری در ای   صاو  می بشار می 

الیللیح هر چند  عنوان مرجع قضاایی بی  تولیلیح رویه دادگاه اروپایی حقوق بشار به -  اورت تو ایفی 
 د. شو اطلاعات بررسی   آزادی  حق ایح در  صو  قیود منطقه 

 

 های کلیدیواژه
 .بشریح دادگاه اروپایی حقوق بشرح رویه قضایی  هایاطلاعاتح حق  حق آزادی

 
  ايرا . جنوبی   خراستتتا   بیرجند   دانشتتت ا   حقوق  گرو  انستتتانی   علوم و ادبیات دانشتتت د  استتتیاديار -1
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 مقدمه
معنای توانايی شتتوروندا  در دستتیرستتی به اطلاعات استتت  که بهآزادی اطلاعات   بر حق

دارای دو مفووم موستتو و مقتتیق استتت. حق مربور در    (64  ص.1383دوستتت تورانی   )نمک

شتام  حق افراد در کسته هرگونه اطلاعات و انیقال و انیشتار آزادانه در هر  مفووم موستو

 UN General Assembly, calling of an international conference on freedom of)  م تانی استتتتت

information, 1946, a/RES/59.) معنای آزادی شتوروندا  در دستیرستی و در مفووم مقتیق به

ومیی  اداری و در ستح  های دولیی اعم از ح توست  دستی ا   به اطلاعات ن وداری شتد 

 Council of Europe Convention on Access to official document) ای و محلی استتتتملی  منحقه

(Council of Europe Treaty series-no.205 (Art.1))  بر استا  اي  حق  هر يک از اعقتای جامعه .

تواننتد درخواستتتت دستتتیرستتتی بته اطلاعتاتی را کته در ي ی از هر زمتا  کته باواهنتد می

ستسته فق  با استیناد به  ؤشتود را داشتیه باشتند و آ  مهای اجرايی ن وداری میدستی ا 

حق   (.26  ص.1387)انصتاری  تواند تقاضتای وی را رد نمايد  دلاي  پذيرفیه شتد  و اانونی می

 عنوا به    عمدتاًد به اطلاعاتيا حق بر دستتیرستتی آزا  اطلاعات در مفووم مقتتیق  آزادی

شتود. دروااو  ستالار محستوم میهای مردمنظام هایي ی از حقوق ستیاستی و ي ی از الرام

ستتتالاری  ستتتالاری معیقدند ناستتتیی  گام برای کمک به تحقق آرما  مردمحامیا  مردم

ی هااي  آزادی به المرو فعالیت ستتاير رستتانه حمايت از آزادی محبوعات استتت که بعداً

هم انی نیر تستری يافت و به حق بر آزادی اطلاعات و انیشتار آ  ارتقا يافت. از اي  ابرار  

ويژ  برای آگاهی داد  به مردم برای مشتارکت در امور عمومی و سترنوشتت اجیماعی هب

 عنوا بهشتتتود. به همی  دلی   آزادی محبوعات و پز از آ  آزادی اطلاعات استتتیفاد  می

   ستتالاریمردمشتتود. همینی  گام دوم در تحقق محستتوم میستتالاری  مردمرک  چوارم  

حق مردم در دستتیرستتی  ستتازوکارموجه اي  ستتازی ح ومت و دولت استتت. بهشتتفا 

لذا اهمیت اي  حق به   ؛استتت  آزادانه به استتناد و مدارد دولیی به رستتمیت شتتناخیه شتتد 

- 137  صت..1386)انصتاری  شتود  ياد میستالاری  مردمادری شتد  استت که از آ  به اکستیژ  

خصتوص وستاي  ارتباج جمعی هب فناورین یه شتايا  توجه اي  استت که با پیشترفت    .(138

 اند ورا تشتت ی  داد  نوي های گروهی فراگیر که ستتاخیار نظام اجیماعی و رستتانه  نوي 
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ها را کمیر  تر و نظارت و کنیرل آ  توستت  دولتام ا  دستتیرستتی به اطلاعات را آستتا 

با توجه به اين ه اي  حق  حقی ؛ اما  کرد  استت  هر روز بر اهمیت حق مربور افرود  شتد 

های مقید استتتت و از طر  دي ر با توجه به ماهیت حق مربور که محلق نیستتتت و از حق

ها هستتیند  ایدهای حاکم بر آ  کدام استتتچ گرچه ایدهای حق مربور در  م لف آ  دولت

امتا بتا توجته بته متاهیتت ایتدهتای متذکور و   ؛المللی و حقوق داخلی محرح شتتتد استتتنتاد بی 

صتورت الفا  و اصتحلاحات مدرد هستیند و در خصتوص تعريف و خصتوص اين ه بههب

ها ارار  ورد ستتوساستتیفاد  دولتنظر وجود ندارد  اي  موضتتوع  هموار  مماهیت آ  اتفاق

گیرد و لتذا ضتتترورت دارد تتا رويته دادگتا  اروپتايی حقوق بشتتتر کته مرجعی فراملی و می

های بشتتری استتت در اي  خصتتوص مورد توجه ارار گیرد.  تاصتتصتتی در زمینه حق

ها   آ  بر ستاير حق  تأثیرخصتوص  بهخاطر در ابیدا جاي ا  و اهمیت حق مربور و  می هبه

المللی شتتناستتايی و و درنوايت ایدهای حاکم بر حق مربور در استتناد بی   ستت ز المرو

 .شودمیالذکر بررسی  س ز در رويه دادگا  فوق
 

 های بشریرابطه حق بر آزادی اطلاعات با سایر حق    -1
های بشتری ارتباج برونی و میقاب  وجود  بی  حق آزادی اطلاعات و انیشتار آ  و ستاير حق 

های افراد دارد. ازآنداکه حقوق بشتر در دورا  کنونی نظامی هنداری استت که میقتم  حق 

در برابر دولت استتت  کارکرد اصتتلی اي  نظام هنداری محدود کرد  ادرت دولت در برابر  

المللی  گفیما  حاکم بر استتتناد بی    دي ر عبارت ه ب   . ( 53  ص. 1389)ااری ستتتیدفاطمی   افراد استتتت  

خاطر همی  ه حقوق بشتتر در رابحه با دولیوا  تعودمدار و نستتبت به افراد حق محور استتت. ب 

هتا وجود  هتای افراد و اتدرت دولتت احیمتال نق  آ  توستتت  دولتت تراحم و تقتتتاد بی  حق 

که دروااو  های سیاسی است  دارد. اي  ام ا  نق  برای حق بر آزادی اطلاعات که جرو حق 

برآ  انیشار  ها بیشیر است. علاو  ها هسیند  در مقايسه با ساير حق هايی در مقاب  دولت حق 

ابراری در جوتت    عنوا  به کنتد و گاهی خود مثتابه شتتتمشتتتیر دولبته عمت  می اطلاعات خود به 

  ستالارمردم در کشتورهای ییر خصتوص  به ها استت  توجیه اادامات ضتدحقوق بشتری دولت 

ها ارار دارد و رستتانی )ارتباطی( در تستتل  دولت طورکلی ابرارهای اطلاع و به  ها که رستتانه 
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هتا کته در نق  حقوق بشتتتر محتدوديیی برای خود اتانت  نیستتتینتد  بتا دختالتت در اي  دولتت 

در   کنند و دروااو رستانی صتحی  را مای  می يا  اطلاع ها و وستاي  ارتباج جمعی جر رستانه 

ها های تبلیغاتی دولت های ستتیاستتی  وستتاي  ارتباج جمعی جرو دستتی ا  اي  نوع از رژيم 

لذا   ؛ ( 109  ص. 1401)رستتیمی خوراستت انی   هستتیند و از خود هويت مستتیق  و خودمایاری ندارد  

شتتود بل ه با نق  اي  حق   اطلاعات و انیشتتار آ  به راحیی نق  می   تنوا حق بر آزادی نه 

ها به شتتود و لذا دولت های بشتتری نیر چندا  در اي  کشتتورها منع ز نمی نق  ستتاير حق 

می  أ ت خصوص  به زنند. میقابلاً تقمی  حق مربور   های بشری می راحیی دست به نق  حق 

استیقلال وستاي  ارتباج جمعی  ضتم  اين ه خود ابراری جوت آزادی بیا  هستیند  با بازتام 

ر حوز  حقوق بشتر و با تعدي  شتراي  و اصتلاح مستان  حیاتی و موم ستیاستی و اجیماعی د 

رفیتارهتای ماتالف بتا حقوق بشتتتر در جوامو و از طر  دي ر بتا ارتقتای ستتتح  آگتاهی افراد 

بشتتتر  آنتا  را از حقوق خود آگتا  کرد  و درنییدته بتاعت  ارتقتای وضتتتعیتت حقوق بشتتتر 

خاطر  همی  و به گذار است  تأثیر های بشری نیر برآ   حق مربور بر ساير حق علاو    شود. می 

معنای حق دستیرستی به های بنیادي  تلقی کرد  چرا که اي  حق که به را جرو حق توا  آ  می 

ابرار و وسايلی مانند راديو و تلويريو      وسیله اخبار و اطلاعات و همینی  حق انیشار آ  به 

استتت  با انیشتتارات عقايد  اعم از ستتیاستتی   مذهبی و ییر    نیر روزنامه  مدله و امثال آ  

گذارد و می   تأثیر ضتم  اين ه خود مصتداای از آزادی بیا  استت بر آزادی انديشته و عقید   

دا  از حقوق خود نستبت به ستازی شتورون طور که گفیه شتد با آگاهی تر هما  در ستح  کلا  

شتتتود کته افراد بته نحو محلوبیری از حق  ستتتازی از عمل رد دولتت  بتاعت  می دولتت و آگتاهی 

حق    های که اي  حق ي ی از الرام خصتوص  به مند گردند.  تعیی  سترنوشتت اجیماعی خود بور  

نمايندگی  انیاابات و تصتدی مشتای     واستحه ه مشتارکت در ادار  امور عمومی بالمباشتر  يا ب 

 عمومی کشور  آزادی بیا  و آزادی تش لات و تش یلات است. 
 

 الیللی حقوق بشر ماهیع و قلیرو حق بر آزادی اطلاعات در اسناد بی     -2
ارار    1ادعا-بندی هوفلد جرو دستیه حقهای بشتری استت  در تقستیمحق مربور که از حق

 
1- Claim-right 
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کته لازمته آ   (Hohfeld, 1917, pp.710-715)  شتتتودختاص محستتتوم می  معنتایدارد و حق بته

به    ه طور کلی و حق بر آزادی اطلاعاتهای بشتتری بت لیف برای طر  مقاب  استتت. حق

)ااری های افراد در برابر دولت استتتت طور خاص نظام هنداری استتتت که میقتتتم  حق

هتا در برابر افرادنتد. از و دولتت هتا میعوتد بته تقتتتمی  اي  حق  (53  ص.1389ستتتیتدفتاطمی   

های نست  اول  های ستیاستی محستوم شتد   جرو حقدي ر حق مربور که جرو حقطر 

ای هسیند که تحقق آنوا با عدم مداخله ییرموجه گونهبه  های مربور ماهییاًبشر بود  و حق

دولتت نستتتبتت بته آنوتا از نوع تعوتد بته   پتذير بود  و لتذا بتايتد گفتت متاهیتت ت لیفدولتت ام تا 

؛  های جوانشتمول بود  های مربور از حقحق.  (58  ص.1389)ااری ستیدفاطمی  باشتد نییده می

های بشتری محدود و مقید باشتد و همانند بستیاری دي ر از حقهای مقید میجرو حقاما  

ق ارار گیرد  دي ر مم   استت حق مربور در تراحم با ستاير حقوبه ایودی استت. از طر 

 شود.  که اي  امر نیر خود باع  تحديد حق مربور می

های بشتتری مورد توجه ارار گرفیه  اي  ایود در استتناد حقوق بشتتری ضتتم  تبیی  حق

دارد: »هر کز در  مقرر می  29در ماد    1مثال اعلامیه جوانی حقوق بشتتترعنوا به ؛استتتت

وستیله اانو  منحصرا  ههايی استت که بمحدوديتهای خود تنوا تابو ها و آزادیاجرای حق

های دي را  و برای مقیقتیات صتحی  ها و آزادیبرای تقتمی  شتناستايی و مراعات حق

وضتو گرديد  استت . حق   ستالارمردماخلاای و نظم عمومی و رفا  هم انی  در يک جامعه  

 10در ماد    شتودبر آزادی اطلاعات که خود مصتداای از حق آزادی بیا  نیر محستوم می

. هر کز از حق آزادی  1مورد توجه ارار گرفیه استت؛ » 2کنوانستیو  اروپايی حقوق بشتر

باشتد. اي  حق شتام  آزادی داشی  عقید  و دريافت و انیقال اطلاعات و  بیا  برخوردار می

باشتتد. اي  ماد  نظر از مرزهای جغرافیايی میها  بدو  مداخله مقام دولیی و صتتر ايد 

هتای تلويريونی و ستتتینمتايی هتا از الرام بته دريتافتت مدوز پاب اخبتار بن تا ولتتمتانو د

. اعمال 2های حق مربور را بیا  کرد  استتتت؛ »ماد  مذکور محدوديت 2ناواهد بود . بنتد  

هتايی بته همرا  دارنتد  مم   استتتت هتا  از آندتا کته بتا خود و تايف و مستتتئولیتتاي  آزادی

 
1- United Nations Universal Declaration of Human Rights (1948) 

2- European Convention of Human Rights (1950) 
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هايی باشتتد که به موجه اانو  مقرر ها يا مدازاتمنوج به تشتتريفات  شتتراي   محدوديت

ستتالار به دلاي  امنیت ملی  تمامیت ارضتتی يا امنیت عمومی شتتد  و در يک جامعه مردم

منظور جلوگیری از افشتتتای اطلاعتات  همنظور حفتا تت از شتتتورت يتا حقوق دي را   بت بته

باشتتد. طرفی دستتی ا  اقتتايی  ضتتروری میمنظور حفظ اایدار و بیدريافیی محرمانه به

کنوانسیو  اروپايی    10ماد  خصوص  بهطورکلی آنیه از مدموع اسناد حقوق بشری و به

توا  گفت ایدهای حاکم بر حق مربور مستتانلی مانند  حقوق بشتتر ااب  استتینباج استتت می

مومی  منفعت عمومی  مصتلحت عمومی  اخلاایات  حقوق دي را   حريم خصتوصتی  نظم ع

و امثال آ  استتتت. توجه به برخی از مفاهیم مانند نظم عمومی  منفعت عمومی  مصتتتلحت  

توا  تعريف دایقی  لذا ضتتتم  اين ه نمی  ؛عمومی و اخلاایات مفاهیم مدرد و انیراعی بود 

  ارانه کرد. به همی  توا  ملاد و معیار دایق و مشتتاصتتی برای آاز آنوا ارانه داد  نمی

های  ها ارار گیرد و در مرحله عم   برداشتتخاطر مم   استت مورد ستوساستیفاد  دولت

هتا تحتت لوای الفتا  مربور ااتدام بته نق  حق مربور  مایلفی از آ  صتتتورت گیرد و دولتت

هم در  تر ایود حق مربور  بررستتتی آ  در مرحله عم  و اجرا  آ نمايند. برای تعیی  دایق

بویري  گرينه در اي    عنوا بهتواند و اقتاوتی مستیق  و فراتر از ستح  کشتورها میمرج

رو در ادامه رويه اقتتتايی دادگا  اروپايی حقوق بشتتتر که نواد  زمینه تلقی شتتتود. ازاي 

شتود  های بشتری تلقی میعنوا  مرجو حمايت از حقای استت و بهالمللی منحقهاقتايی بی 

 گیرد.مورد بررسی ارار می
 

 قیود حق بر آزادی اطلاعات در رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر   -3

کنوانستیو  اروپايی حقوق بشتر و همینی    10های حق مربور مستینب  از ماد  محدوديت

میثاق حقوق مدنی و ستتیاستتی بیب از هر چیر بايد بايد با احراز شتترايحی    20و   19مواد  

ها بايد  الف( محابق اانو  تعیی  شد  باشد و اي  محدوديت :ند ازاباشد. اي  شراي  عبارت

های تعیی  شتد  بايد براستا    باشتد  م( محدوديتبرای عموم به صتورت شتفا  و روشت 

الاجرای مربوج ااب  توجیه  المللی لازمي ی از موارد مندرج و احصتتا شتتد  در استتناد بی 

)مولايی   باشتتد و ج( محدوديت بايد در يک جامعه دم راتیک از ضتترورت برخوردار باشتتد 
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مبتانی دخالت دولت را مییوا  در االه ي ی از ایود یي  دانستتتت    باوجوداي   .(31  ص.1378

 پردازيم.که به تبیی  آ  می
 

  1قظم عیومی -3-1
هتای حقوای و اواعتد مفووم نظم عمومی در ترمینولوژی حقوق  بته مدموعته ستتتتازمتا 

مربوج به حستتت  جريا  امور راجو به ادار  کشتتتور و حفظ امنیت و اخلاق که تداوز از 

تعريف شتد  استت. گرچه نظم عمومی   (717  ص.1387)جعفری لن رودی   پذير نیستت  ام ا آنوا  

شتتتود  چراکه آنقدر اهمیت دارد که استتتا  و پايه يک جامعه عدالت محور محستتتوم می

امنیتت اشتتتاتاص و زنتدگی اجیمتاعی  توزيو و تدتديتد امییتازات اجیمتاعی  رعتايتت احیرام بته  

در خصتوص  ؛ اما  کندآيی  دادرستی را تقتمی  می  مفاهیم کلی حقوای و تلاش و دات در

ماهیتت نظم عمومی به دلیت  گستتتیردگی و  رافت نظم عمومی  تعريف دایقی وجود ندارد   

که اي  اصتحلاح در اوانی  موضتوعه بستیاری از کشتورها تعريف نشتد  استت و ایگونهبه

دام مستیری  دانا  بستیه به گرايب و تاصت. خود برای رستید  به مفووم آ  هر کحقوق

شتود   بنابراي  در تعريف آ   آنیه موم تلقی می  ؛(3  ص.1395  دي را )الماستی و  اند  را پیمود 

اللوی و  )رحمتبه دستت داد  يک معیار و ضتابحه تشتای. استت  نه جامو و مانو بود  آ  

   .(142  ص.1395آاا محمدآاايی  
شتتوروندا  محستتوم  نظم عمومی ي ی از مبانی اعمال محدوديت بر حقوق ستتیاستتی 

شتتک اي  محدوديت محلق نبود  و نبايستتیی خود به انیفای حق ستتیاستتی بی؛ اما  شتتودمی

تحريک اعقای ارتب    دلی هشاکی ب  2ای علیه دولت اتريبشوروند مندر گردد. در پروند 

از طريق محبوعتات )توزيو متاهنتامته در میتا  ستتتربتازا  بتا محتالبی انیقتادی در خصتتتوص  

زندگی افراد نظامی  مبنی براين ه اوانی  ارتب برخلا  اانو  استاستی و عدالت استت( به  

نافرمانی و نق  اوانی  ارتب به ستته ستتال حبز تعلیقی مح وم گرديد  بود. اگرچه در  

 ومیت نامبرد  از جوت حفظ نظم در ارتب استتتیرالیا و حفظ امنیت ملی ااب  ن تا  اول مح

 
1- Public order 

2- Vereinigung demokratischer Soldaten Österreichs and Gubi v. Austria, 19 December 1994, 

Series A no. 302. 
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ی هايدادگا  اروپايی حقوق بشتر استیدلال کرد که بیشتیر محاله  پیشتنواد؛ اما  توجیه استت

ریم محیوای در جوتت تشتتتويق خواننتدگتا  برای طرح شتتت تايتت اتانونی بود  و علی

هايی که بايد در ارتب يک ی جر بیا  ايد رستد که محاله چیرنظر نمیآمیر آنوا بهتحريک

 10رعتايتت شتتتود  بتاشتتتد و لتذا مح ومیتت نتامبرد  را برخلا  متاد     ستتتالارمردمدولتت  

 .(Voorhoof et al, 2016, p.37) کنوانسیو  اروپايی حقوق بشر دانست

هتای مشتتتابته بود  افرادی    کته حتاوی شتتت تايتت1ای دي ر علیته دولتت ان لیزدر پرونتد 

دلی  برهم زد  نظم عمومی از ستتوی مقامات ان لیز دستتی یر و بازداشتتت شتتدند که به

نستبت به اي  موضتوع به دادگا  اروپايی حقوق بشتر شت ايت کردند. شتاکیا  فعالا  حوز   

محی  زيستتتت و صتتتل  بودند که ي ی در اعیراا به ستتتاخت يک بررگرا  به دلی  ايداد 

های نظامی شتترکت کرد   بال ردمحیحی و دي ری در اعیراا به فروش  مشتت لات زيستتت

ا از طريق توزيو اعلامیه و در دستتت داشتتی  بنر در مقاب  يک مرکر هبودند. اي  اعیراا

متانو از   اي  افراد  ن تهياز ا یانشتتتانته چیهاروپتايی بتا اي  استتتیتدلال کته  دادگتا   بود.    اجلا 

کرد  باشتتند يا اجلا    یاز برگرار  یریجلوگ  یبرای  تلاشتت  اياند  شتتد اجلا    یبرگرار

  ری آممسالمت  ويتوزی برای تحريک دي را  به خشونت کرد  باشند  وجود ندارد و  ياهاادام

و با اتفاق آرا به اي  نییده رستتید    شتتود  یتلقو نظم عمومی  تواند نق  صتتل  ینم هیاعلام

 .(Voorhoof et al, 2016, p.53-55) کنوانسیو  صورت گرفیه است  10که نق  ماد  

 

 2منفعع عیومی -3-2
ترکیه منفعت عمومی همانند بیشتیر مفاهیم علوم انستانی  دارای تشتیت در تعريف و تبیی   

توا  هر آ  چیری دانست که برای  منعفت عمومی را می  .(26  ص.1394)ويژ  و امدديا   است 

عموم افراد جامعه دارای ارزش و ستودمند تلقی شتد  و هم ا  ام ا  بالقو  اسیفاد  از آ  

از منظر دادگا  اروپايی حقوق بشتر  منفعت عمومی   .(7  ص.1393زاد   )حاجرا خواهند داشتت 

وا  گفتت عموم  تگتذارد کته میمی  تتأثیرحتدی بر عموم  شتتتود کته بتهبته اموری مربوج می

 
1- Steel and Others v. the United Kingdom, 23 September 1998, Reports of Judgments and 

Decisions 1998-VII. 

2- Public interest 
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توا  عناصتتر ستتازند  بومی و محلی ترديد نمیبی  1طور مشتتروع در آنوا منعفت دارند.به

های مذهبی را در تعريف آ  مفووم منفعت عمومی مانند فرهنگ  عادات عمومی و انديشتته

گاهی اواات از منفعت عمومی  تعبیر به مصلحت عمومی   .(40  ص.1388)گرجی  ناديد  گرفت 

 . شودمینیر  

های ستتتیاستتتی  مصتتتلحت عمومی ي ی از مبانی دخالت دولت در حقوق و آزادی منفعت و  

 ؛ ت شتوروندا  و اعمال محدوديت در آنوا استت. حقوق ستیاستی شتوروندا  برارار و مستیقر است 

انیاتام ي ی از آنوتا  جتامعته در تقتتتاد ارار گیرنتد و الرام بته   امتا زمتانی کته اي  حقوق بتا منتافو 

  یته لازم بته تتذکر استتتت کته اي  منفعتت الب   ؛ عمومی اولويتت پیتدا خواهتد نمود   پیب آيتد منفعتت 

 بايسیی تحت حاکمیت اواعد اانونی و طبق معیارهای معقول و میعار  صورت پذيرد. 

تواند به بوانه سری  دارد که دولت نمی( مقرر می1956)  2اصتول ژوهانستبور   12اصت   

بندی بود  اطلاعات  دستیرستی به همه اطلاعات مربوج به امنیت ملی را ستله کند.  و طبقه

ستتند مربور در    15ها ضتتم  اين ه بايد به موجه اانو  باشتتد برابر اصتت  اي  محدوديت

 سیه وارد کند.شود که به منفعت عمومی مشروع جامعه آصورتی محدود می

ن یه جاله توجه اينداستتتت که گرچه منفعت عمومی ي ی از ایود حق بر انیشتتتار آزاد  

توانتد ي ی از دلايت  اي  حق بتاشتتتد. چنتانیته دادگتا   امتا همی  امر خود می ؛اطلاعتات استتتت

  ممانعت از دستیرستی به استنادی که  3ای علیه دولت فرانستهاروپايی حقوق بشتر در پروند 

داند. کنوانستتیو  می  10دارای منفعت عمومی کارايی دارد  را نق  ماد    ایهدر موضتتوع

دانستیه   10ها و يا استناد در صتورتی مشتمول ماد  در اي  پروند   انیشتار اطلاعات  داد 

 .(Voorhoof et al, 2016, p.56-57) شد  که منافو عمومی اایقا کند

که نمايند   زمانی  4دولت مدارستتتیا   در پروند  دي ری علیه  2009همینی  در ستتتال  

مدارستیا  دعوايی را برای بررستی اصتلاحات اانو  مدازات در باب مربوج به    مدلز

های  مواد مادر محرح کرد  يک ستازما  ییردولیی حقوق بشتری فعال در زمینه ستیاستت

 
1- Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC] - 18030/11 Judgment 8.11.2016  available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22002-11282%22]} last visited: 12/20/2023 

2- Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to 

Information 

3- Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, ECHR 1999-I. 

4- Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary - 37374/05 Judgment 14.4.2009. 
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استاستی مربوج به مواد مادر تقاضتای دستیرستی به اي  شت ايت را کرد که دادگا  اانو   

يید  أهای مربور »شتاصتی  استت و شت ايات فق  با تمدارستیا  با اي  استیدلال که داد 

تواند در اخییار افراد خارج از دعوی ارار گیرد  درخواستتت وی را رد کرد. با شتتاکی می

های  شتت ايت در دادگا  اروپايی  دادگا  مربور استتیدلال کرد که با توجه به ماهیت فعالیت

هايب از حمايیی شبیه  یقاضی يک نا ر عمومی اجیماعی بود  که فعالیتسازما  مربور  م

دي ر  کنتد برخوردار استتتت و از طر حمتايیی کته کنوانستتتیو  برای محبوعتات ارانته می

از   ی يکه توست    یزمان  ژ يوبه  یاانو  استاست  ی اانو  از منظربررست   یدرخواستت برا

وج به منافو عمومی را تشت ی   شتک يک موضتوع مرببدو   مدلز محرح شتود  ندگا ينما

مورد نظر در شت ايت  مدلزای به زندگی خصتوصتی نمايند  هیچ اشتار  دهد و ضتمناًمی

لتذا اگر مقتامتات عمومی بیواننتد محبوعتات و مبتاحثتات عمومی را بته نتام    ؛شتتتودديتد  نمی

حقوق شتاصتییی خود ستانستور کنند برای آزادی بیا  در عرصته ستیاستت  کشتند  خواهد 

 .(Voorhoof et al, 2016, p.197-198)  بود

 

 1امنیع عیومی -3-3
امنیتت از ايمتا  و ايمنی گرفیته شتتتد  کته بته مفووم آرامب در برابر تر   رعته و ن رانی 

معنای نداشی  است که در لغت به securesريشه لاتی  امنیت واژ     (589  ص.1379)عمید  استت 

چنانیه از   ؛انددر اصتتحلاح حقوق  علما تعاريف میعددی ارانه داد  .دلور  و دیدیه استتت

»امنیتت يعنی    3یاز ديتد ايتا  بلان  و  استتتت»امنیتت تقتتتمی  رفتا  آتی     2ديتد لارنی متارتی 

رهايی نستتتبی از    عبارتستتتت از»امنیت    4رهايی نستتتبی از جنگ  و از ديد جا  ای مورز

ارانته   5نرتری کته از واي  جوتعريف جتامودر    .(25  ص.1378)بتاری     زيتانباب   هتایتوتديتد

های مشتروع و حقوق و آزادیمااطر  يافی  به  نستبت  شتد   امنیت »به نبود هرا  و بیم  

از توديد و مر   بیماری  فقر و حوادث ییرمیرابه و در ک  هر عاملی که   بود به مصتو  

 
1- public security 

2- Larene Martin 

3- Ian Bellany 

4- John. E. Morrz 

5- Wyn Jones 
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گرارش توستتعه   .(Jones, 1999, p.102) د  استتتشتت تعريف     آرامب انستتا  را از بی  ببرد

»آزادی    :کید داردأدهند  امنیت انستانی تبه دو مستئله اصتلی تشت ی   1994در ستال   1انستانی

هتا  باشتتتی از چوتار آزادی استتتت کته فران لی  از تر   و »آزادی از احییتاج . اي  آزادی

هايی چو  به آ  اشتار  کرد  است. وی از آزادی  1941اش در ستال روزولت در ستانرانی

  برد »آزادی بیتا  و ستتتانرانی  آزادی اعیقتاد  آزادی از تر  و آزادی از احییتاج  نتام می

(Roosevelt, 1941, pp.663-672). 

ن ار اصتتتد چا  و انیشتتتار دو روزنامه 2ای علیه دولت بريیانیامثال در پروند عنوا به

را داشتیند. نويستند  در اي  کیام  4با نويستندگی پییر رايت 3گیر جاستو »کیابی با عنوا  

های ییراانونی که توست  مأمور سترويز اطلاعاتی بريیانیا ادعا شتد   فورستیی از فعالیت

دي لماتیک در   هایاجلا تمامی  MI5بود را بیا  کرد  بود. نويستتند  بیا  داشتتیه بود که  

  ؛کرد  استتت صتتورت پنوانی رصتتد میبهرا   1960تا   1950های  لند  در ستترتاستتر دهه

استتت که اي  ستترويز اطلاعاتی   1979ازجمله آنوا مذاکرات استتیقلال زيمبابو  در ستتال 

هايی از فرانسته  آلما   يونا  و اندونری و ازجمله هی  مح  ااامت خروشتیف را دي لمات

دادستیا  درخواستت صتدور ارار منو دانم چا  کیام را داد  و در    جاستوستی کرد  استت.

اما با رد درخواستتت ارار منو دانم توستت  مدلز    ؛ارار موات صتتادر شتتد  1986جولای  

لردا   شاکیا  به دادگا  اروپايی از ارار منو موات اعیراا کردند. اسیدلال دولت بريیانیا 

صتورت محرمانه بود  و اگر منیشتر شتود  بهاي  بود که اطلاعاتی که نويستند  بیا  کرد   

اعیماد کشتورهای دي ر نستبت به سترويز اطلاعاتی بريیانیا ستله شتد  که اي  باع  لحمه  

اما ااضتی اي  استیدلال را نق  آزادی    ؛شتودبه امنیت بريیانیا و میقترر شتد  دولت می

مربوج بته عمل رد  دريتافتت اطلاعتات دانستتتیته و معیقتد بود کته اي  عمت  افراد را از اطلاعتات 

استتتت.   ستتتالارانتهمردمکنتد  کته اي  خود نق  حق بنیتادي   هتای دولیی محروم میارگتا 

ها بايد در انیشتتار اخبار عمومی آزاد باشتتند و در زما  صتتل  دولت  محبوعات و رستتانه

 ,Bychawska-Siniarska)  ستتتیز کنتدأتواند اتاای برای محتدود کرد  انیشتتتار اطلاعات تت نمی

 
1- Human Development Report 1994 

2- Observer and Guardian v United Kingdom - 13585/88 Judgment 26.11.1991. 

3- Spy catcher 

4- Peter Wright 
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48, p.2017).   که تعدادی خبرن ار    2017در سال   1ای دي ر علیه دولت يوگسلاویدر پروند

دنبال درگیری لفظی نمايندگا   دادند  بهيوگستلاوی را پوشتب می  انیاابات مدلزمنا ر  

آن ته خبرن تارا  نقشتتتی در درگیری    ریم  نیروهتای امنییی متداخلته کرد  و علیمدلز

نیروهتای امنییی آنتا  را از صتتتحنته اخراج کردنتد کته  ؛ امتا  نتداشتتتیته و منفعلانته عمت  کردنتد

گونته توتديتدی برای  استتتیتدلال دادگتا  اروپتايی اي  بود کته بتا توجته بته اين ته نتامبردگتا  هیچ

دنبال  لوبی را بهنامح هاینداشیند و از طرفی حذ  آنوا اثر  مدلزامنیت عمومی و نظم در  

خواهد داشتت و خبرن ارا  را از دستییابی به دانب مستیقیم و دستت اول و براسا  تدربه  

که هم ی عناصتتتر مومی در اجرای و ايف   مدلزشتتتاصتتتی خود از واايو ر  داد  در  

لذا اي  اادام را نمی توا  نق  امنیت عمومی و   ؛ن اری استت  محروم داشتیه استتروزنامه

 حديد حق انیشار آزاد اطلاعات دانست.درنییده مدوز ت

شتود اي  استت که حیی ن یه مومی که در آرای دادگا  اروپايی حقوق بشتر مشتاهد  می

کند  دلی  ي ی از ایود حاکم حیی حفظ امنیت عمومی تأيید میزمانی که عمل رد دولت را به

اصتحام رستانه  ای باشتد که خللی در کارگونهمعیقد استت که مدازات مورد ح م بايد به

ن تار  مرت ته   ستتته روزنتامته2ای علیته دولتت ايیتالیتامثتال  در پرونتد عنوا بته  ؛ايدتاد نشتتتود

های جنايت  منظور اطلاع ستريو از صتحنهبی  افسترا  پلیز به  گفی وهایشتنود ییراانونی 

و تویته گرارش آ  شتتتد  بودنتد و دادگتا  کیفری ايیتالیتا آنتا  را بته حبز تعلیقی و توایف  

صتورت ییراانونی در اخییار داشتیند  مح وم کرد. دادگا  اروپايی  ویرات راديويی که بهتد

ضتتم  تأيید اصتت  مح ومیت آنا  به دلی  ارت ام جرم  مدازات حبز صتتادر  را نیر به  

 فتهیو    یب  ایت یتاليا  یهتادادگتا دلیت  تعلیقی بود   مینتاستتته دانستتتت و ایعتا  داشتتتت  

آنوتا    ین تارروزنتامته  یهتاتیت فعتال  استتتیمرارو    یداخل   یاوان  تيت رعتا  ین تارا  براروزنتامته

آنوا   یهاتیمحدود کرد  فعال  توانستتیصتورت م يا  ریدر ی  ند وامناسته اان  شتد   ريتما

 .(Voorhoof et al, 2016, pp.371-372) که پذيرفینی نیست محسوم شود

 

 
1- Selmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia - 67259/14 Judgment 

9.2.2017 available at: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-11386%22]} last 

visited: 12/20/2023 

2- Brambilla and Others v. Italy, no. 22567/09, 23 June 2016. 
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 1ا لاقیات و شرع  -3-4
ي ی از مومیري  ایدهای حاکم  اخلاق حستنه استت. اخلاق حستنه مفوومی خیلی نرديک به  

ای معیقدند رابحه بی  اي  دو رابحه عموم و خصتتوص  که عد ایگونهنظم عمومی دارد  به

رعتايتت ن رد  آ  ؛ امتا  انتدآور جرس نظم عمومیمحلق استتتت  چرا کته برخی از اواعتد الرام

خود خلا  نظم هدي ر هر امر ییراخلاای خودبشتتود  از طر یکاری ضتتداخلاای تلقی نم

ای دي ر رابحه اي  دو را عموم و درمقاب  عد   .(181  ص.1380)کاتوزيا    عمومی هم هستتتت 

. اگرچه اواعد اخلاای بر تمامی (513  ص.1397)شوابی و شویدی   اند  خصوص م  وجه دانسیه

نام اواعد شرعی نیر هسلامی المرو دي ری بدر کشورهای ا؛ اما  جوامو انسانی حاکم است

آ  باشتد. با توجه به    تأثیرتواند تحت های ستیاستی افراد میها و آزادیوجود دارد که حق

اين ه اواعد اخلاای میناستته با مقیقتتیات هر جامعه مم   استتت میفاوت باشتتد  به همیت 

بشتتتر  کته آزادی افراد بتا موانو  هتای محرح در دادگتا  اروپتايی حقوق  دلیت  در اکثر پرونتد 

دلیت   هتای داخلی را بتهی دادگتا أاخلاای و متذهبی مواجته شتتتد  استتتت  دادگتا  اروپتايی  ر

ای علیته دولتت  مثتال در پرونتد عنوا بته  ؛کنتداحتاطته بر اواعتد اخلاای و متذهبی ملی تتأيیتد می

ا  توستت  دادگا   های افراد و از جمله آزادی بیدخالت مقامات دولیی در آزادی 2ستتونیز

ضتتتروری    ستتتالارمردماروپتايی منحقی و در جوتت حمتايتت از اخلاایتات در يتک جتامعته  

هايی با تشتای. داد  شتد. در پروند  مذکور  آاای مولر در يک نمايشت ا  هنری نقاشتی

گرايی را به نمايب گذاشتیه بود.  دنزملواج  استیمناع  جماع با حیوانات و ه  هایموضتوع

ا مح وم کرد. ولی نامبرد  مدعی نق  آزادی بیا  در دادگا  اروپايی  دادگا  سويز وی ر

حقوق بشتر بود. دادگا  اروپايی ضتم  اشتار  به فقدا  مفووم واحد از اخلاایات در المرو  

های ملی در مواعیت بویری نستتبت به  های عقتتوکنوانستتیو   مقرر داشتتت دادگا دولت

و در ضتم  آ     د اخلاایات ارار دارندگیری در مورالمللی در خصتوص تصتمیماقتات بی 

رابحه  خصتوص  بهای رواب  جنستی  های مربور به روش گستیاخانهبیا  داشتیه که نقاشتی

گونه محدوديت ستتنی يا اید  انستتا  و حیوا  را به نمايب گذاشتتیه استتت و ازآنداکه هیچ

   استتتدي ری در بازديد اید ن رديد  مستتئول نمايشتت ا  نیر برخلا  اخلاایات عم  کرد

 
1- morals and religion 

2- Müller and Others v Switzerland – 10737/84 Judgment 24 May 1988. 
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(57, p.Siniarska, 2017-Bychawska).   2011که در ستتال  1دي ری علیه دولت فنلاند  در پروند  

محرح شتتتد ختانم هنرمنتدی آثتار هنری خود را در گتالری هنری در هلستتتین ی بته نمتايب 

گذاشتتت. اي  آثار شتتام  صتتدها ع ز از دخیرا  نوجوا  يا زنا  بستتیار جوا  در حال  

شتد  بود. يک روز پز از   بارگیریاعمال جنستی بود. تصتاوير از صتفحات اينیرنت راي ا  

لیز تصتاوير را ضتب  کرد و نمايشت ا  تعحی  شتد. پلیز همینی  رايانه افییاح نمايشت ا   پ

ختانم مربور را توایف کرد. دادستتتیتا  عمومی علیته اي  هنرمنتد اتوتامتاتی را محرح کرد.  

دلی  داشتی  و توزيو تصتاوير زنند  جنستی که کودکا  زير  دادگا  داخلی اي  هنرمند را به

های نی  با اشتتار  به اين ه اگرچه طبق بابدهد مح وم کرد. همیستتال را نشتتا  می  18

اانو  مدازات فنلاند داشی  و توزيو تصاوير زنند  جنسی که کودکا  را به    19و   18   17

با توجه به اين ه اصتد مرت ه  ارت ام ؛ اما شتودتصتوير می کشتد  عم  مدرمانه تلقی می

رونوگرافی کودکا  در  يک عم  مدرمانه نبود  بل ه برع ز انیقاد از دستیرستی آستا  به پ

فنلانتد ممنوعیتت و  دادگتا   اي  جرانم اتابت  باشتتتب بودنتد   اينیرنتت بود و از طرفی  

محرومییی را علیه اي  هنرمند اعمال ن رد ولی در عوا دستتیور توایف تمامی تصتتاوير  

را صتادر کرد. نامبرد  بابت نق  آزادی بیا   به دادگا  اروپايی حقوق بشتر شت ايت کرد  

با اي  استیدلال که در اخییار داشتی  و نمايب عمومی پورنوگرافی کودکا  در هر   و دادگا 

صتتورت مشتتمول مستتئولیت کیفری استتت و اي  اادام نامبرد  ضتتم  اين ه نق  حريم 

شتود  دعوای وی را اخلاای نیر محستوم می هایهخصتوصتی کودکا  استت  نق  ملاحظ

 .(Voorhoof et al, 2016, p.245)  رد کرد

 

 2وفاق ملی -3-5
جوامو چندفرهن ی که دارای  خصتتتوص  بهوفاق ملی و يا وحدت ملی در جوامو امروزی    

دار  ااوام  مذاهه  زبا  و نژاد مایلف هستتتیند از اهمیت زيادی برخوردار استتتت. جريحه

زند هم میهتنوا نظم و امنیت عمومی را بهای مایلف در کشتور نهکرد  احستاستات هويت

های داخلی و فروپاشتی گردد. به همی  مناستبت ي ی از مبانی  تواند مندر به جنگبل ه می

 
1- Karttunen v Finland (dec.), no. 1685/10, 10 May 2011. 

2- National Consunses 
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توا  هايی که در اي  خصوص میتري  پروند دخالت دولت  حفظ وفاق ملی است. شاخ.

مثال زد  دعاوی استت که علیه ترکیه در دادگا  اروپايی حقوق بشتر محرح شتد  استت. در  

 10دلیت  نق  متاد   پرونتد  کته علیته ترکیته بته  13رد    دادگتا  متذکور در مو1999ژونیته    8

آ  به    1مورد  11کنوانستتیو  و حق آزادی بیا  محرح شتتد  بود  رأی صتتادر کرد که در  

دلیت  تبلغیتات  رأی داد. همته اي  دعتاوی مربوج بته مح ومیتت نشتتتريتات بته  10نق  متاد   

طلبانه استت. ای تدريهطلبانه علیه تمامیت ارضتی ترکیه و تشتويق کردها به رفیارهجدايی

های داخلی استتتینیاج کرد  بودند که حمايت از امنیت ملی  همبستتتی ی ستتترزمینی   دادگا 

نظمی از ایود حق بر آزادی بیتا  استتتت کته میومی  آنوتا را وحتدت ملی و جلوگیری از بی

ها  دادگا  اروپايی به اي  نییده اند. با بررستتی کام  عبارات و محیوای نشتتريهنق  کرد 

های خبری و    ستتتاير مقتالات  گرارش2نامهرستتتد که ییر از محتاله منتدرج در دو هفیتهمی

انیقاد از عمل رد دولت بود     دنبال ترويج خشتونت نبود  و صترفاًکدام بهها هیچستانرانی

هاستت. همینی  تأکید کرد که المرو انیقادات از بدنه دولت و که اي  ي ی از و ايف رستانه

مندی  تر از شوروندا  خصوصی است و اي  مقامات داخلی در بور سیرد سیاسیمدارا  گ

عموم از حق بر آگتاهی از ابعتاد مایلف وضتتتعیتت در جنوم شتتترق ترکیته بتدو  توجته بته 

 10اند و اي  برخلا  ماد   اين ه برای آنا  خوشتتايند يا ناخوشتتايند باشتتد کوتاهی کرد 

های ستن ی   مانو از با مدازات  خصتوصتاًها  گونه مح ومیتکنوانستیو  استت. وان وی اي 

براي   طبق  ها در موضتوعات مورد علااه عمومی است. علاو مشتارکت محبوعات و رستانه

 
1- Arslan v. Turkey [GC], no. 23462/94, 8 July 1999.  

Polat v. Turkey [GC], no. 23500/94, 8 July 1999.  

Başkaya and Okçuoğlu v. Turkey [GC], nos. 23536/94 and 24408/94, ECHR 1999-IV.  

Karataş v. Turkey [GC], no. 23168/94, ECHR 1999-IV.  

Erdoğdu and İnce v. Turkey [GC], nos. 25067/94 and 25068/94, ECHR 1999-IV.  

Ceylan v. Turkey [GC], no. 23556/94, ECHR 1999-IV.  

Okçuoğlu v. Turkey [GC], no. 24246/94, 8 July 1999.  

Gerger v. Turkey [GC], no. 24919/94, 8 July 1999.  

Sürek and Özdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94 and 24277/94, 8 July 1999.  

Sürek v. Turkey (no. 2) [GC], no. 24122/94, 8 July 1999.  

Sürek v. Turkey (no. 4) [GC], no. 24762/94, 8 July 1999. 

2- Sürek v. Turkey (no. 1) [GC], no. 26682/95, ECHR 1999-IV.  

Sürek v. Turkey (no. 3) [GC], no. 24735/94, 8 July 1999.  
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کنوانستتتیو  در خصتتتوص حق دادرستتتی در    6ها نق  ماد  نظر دادگا   در اي  پروند 

های  طر  نیر صتتورت گرفیه استتت  چراکه اي  دعاوی در دادگا های مستتیق  و بیدادگا 

فر از ستته ااضتتی آ   نظامی  امنیت ملی ترکیه مورد رستتیدگی ارار گرفیه بودند که يک ن

 .(Voorhoof et al, 2016, pp.60-61هسیند )

 

 1حریم  صو ی و سایر منافع مشروع دیگران -3-6
المللی حقوق میثتاق بی   17حقوق بشتتتر  متاد   اعلامیته جوتانی    19اي  محتدوديتت در متاد   

کنوانسیو  اروپايی   10کنوانسیو  آمري ايی حقوق بشر و ماد   13مدنی و سیاسی  ماد  

حقوق بشتتتر مورد توجه ارار گرفیه استتتت. چرا که عدم توجه به حقوق دي را   به معنی  

ت ي ی دي ر از بايستت گفها میهای ستیاستی استت و با توجه به تراحم حقمحلق بود  حق

های ستیاستی به طور خاص در  طورکلی و حقهای بشتر بهمبانی دخالت دولت  تحديد حق

ای در    استتت. چنان ه جا  استتیوارت می  در کیام »رستتالهاجوت حمايت از حقوق ستتاير

دارد که آزادی فرد را  حق تستاوی فرد دي ر بر  بام آزادی  به بویري  نحو مم   بیا  می

های محرح در دادگا   در طیف عظیمی از پروند   .(114  ص.1385میت    )کنتد میآزادی  محتدود  

اروپايی  به اي  موضتوع پرداخیه شتد  استت که آيا نق  آزادی بیا  در راستیای حمايت 

ای علیه دولت  صتتورت موجه صتتورت گرفیه استتت يا خیر. در پروند از حقوق دي را  به

ای تصمیم گرفت در مورد يک سرات برر  از  گرارش ر روزنامه  2006در سال  2سونیز

لذا تقاضتتای استتامی افرادی که در رابحه با ستترات    ؛ادار  پستتت در زوريخ  تحقیق کند

دستی یر شتد  بودند را داشتت و با توجه به عدم حقتور دادستیا  در ادار   اي  تقاضتا را 

ار داد و وی  از دستتتییتار اداری وی کرد کته نتامبرد  اطلاعتات را در اخییتار گرارشتتت ر ار

مورا  پلیز  أریم آن ه اطلاعات مربور را منیشتتتر ن رد  بود ولی آنا  را به ي ی از معلی

نشا  داد  و او نیر ماجرا را به مقامات تعقیه اعلام کرد  و علیه گرارش ر  پروند  کیفری  

مبنی بر تحريک دي ری به افشتای استرار رستمی محرح شتد که مندر به مح ومیت وی در  

های  اما دادگا  اروپايی حقوق بشر ضم  پذيرش اي  موضوع که داد  ؛سونیز شد  دادگا 

 
1- privacy and other legitimate private interests 

2- Dammann v. Switzerland - 77551/01 Judgment 25.4.2006 
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مربوج بته ستتتوابق کیفری مظنو  بتايتد مورد حفتا تت ارار گیرد  بتا اي  استتتیتدلال کته در  

پرونتد  مورد بحت   بتا توجته بته اين ته نتامبرد  تصتتتمیم گرفیته بود اطلاعتات مورد نظر را 

تواند  به حقوق افراد مربوطه وارد نشتتد  استتت نمیمنیشتتر ن ند  و از طرفی هیچ آستتیبی  

کنوانستیو   10ن ار  نق  ماد   نق  حقوق دي را  محستوم شتود و مح ومیت روزنامه

 .(Voorhoof et al, 2016, p.144) است

های  رتالوي ی از بررگیري  پ  2013در ستال   1ای علیه دولت استیونیهمینی  در پروند 

 هتایآمیر شتتتديتد در نظردلیت  ا وتارات توهی هدر اينیرنتت بته نتام دلفی  بت   خبری استتتیونی

خواننتدگتانب  مح وم بته نق  حقوق شتتتاصتتتییی شتتتاکی )يتک کتاپییتا  از حوز     برخ 

ارت ال یرونیک و اانو  استیونی  هیچ تعود دصتنعت( شتناخیه شتد. محابق دستیورالعم  ت

یرنیی تحمی  شتتود و حذ  ستتريو در  دهندگا  خدمات اينکلی برای نظارت نبايد بر ارانه

دهندگا  خدمات اينیرنیی را از مستئولیت معا   صتورت اطلاع از محیوای ییراانونی  ارانه

مح  اطلاع از ستتترعت و بهگونه عم  کرد  بود و بهریم اين ه دلفی اين ه اي کند. علیمی

ول معافیت مربور  خود کرد  بود  مشتتم  تارنمایآمیر اادام به حذ  آ  از ا وارات توهی 

خواننتدگتا  را در پورتتال خبری خود ادیتام کرد  بود و کتاربرا  را   هتاینشتتتد؛ چراکته نظر

کرد و از منافو اایصادی ناشی از ادیام بسیر خبری خود با دعوت می هابرای ارستال نظر

دهنتد  ختدمتات فنی  جتای ارانتهکرد. ازآندتاکته دلفی بتهبرداری میمحی  نظرات کتاربرا  بور 

 هتایثر از انیشتتتار نظرؤطور مهدهنتد  ختدمتات محیوا درنظر گرفیته شتتتد کته بتايتد بت ارانته

دلیت  اين ته بتايتد از علنی ههتای استتتیونی دلفی را بت لتذا دادگتا   ؛کردییراتانونی جلوگیری می

کرد  مح وم کرد و دادگا  اروپايی حقوق بشتتر  آمیر جلوگیری میتوهی   هایشتتد  ا وار

يیتد کرد و دختالتت دولتت را موجته و مینتاستتته در حق آزادی بیتا  أا تت نیر بتا اتفتاق آرا آ  ر

 .(Voorhoof et al, 2016, pp.295-296) دلفی دانست

برابر رويه دادگا  اروپايی حقوق بشتر  در خصتوص احیمال تراحم بی  انیشتار اطلاعات  

بايستتت بی  اي  دو تواز  برارار شتتود. در  دلی  منافو عمومی و حريم خصتتوصتتی میبه

  دادگا  اروپايی ح می را در مورد يک پروند   2010در ستال   2ای علیه دولت ستوندپروند 

 
1- Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 10 October 2013. 

2- Gillberg v. Sweden, no. 41723/06, 2 November 2010. 
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های  ان  مربوج به آزادی بیتا   تحقیقتات دانشتتت تاهی  داد جاله با ترکیبی عدیته از مستتت 

پرشت ی  حفا ت از حريم خصتوصتی و دستیرستی به استناد رستمی صتادر کرد  استت. در  

اي  پروند  آنیه استتینیاج شتتد  اي  استتت که اگر روش تحقیق محالعات يا تدريه و تحلی   

ی برای بررستتی  بح  و ها ااب  دستتیرستت های مبینی بر داد گیریهای علمی و نییدهداد 

البیه تحت شتتراي  ستتات حفا ت از حريم خصتتوصتتی در رابحه با  -منا ر  نباشتتد  

شتود. در  موردی با مانو مواجه میطور بی  پیشترفت در علم و دانب به-های پرشت یداد 

تحقیقاتی   طرحاي  پروند  يک استیاد ستوندی در دانشت ا  گوتنبر  )آاای گیلبر ( مستئول 

هتای  فعتالی کودکتا  بود  استتتت. در مورد محرمتانته بود  داد متدت در مورد بیبطولانی

به خود جوانا  داد  شتتد  و   آوری شتتد  اطمینا  خاصتتی به والدي  کودکا  و بعداًجمو

را اي  ارار داد  بود که اطلاعات حستتا  در    طرحشتترج  کمییه اخلاق دانشتت ا  نیر پیب

ود و کارکنانب ااب  دستیرستی باشتد. چند ستال بعد دو  کنندگا  فق  برای خمورد شترکت

محقق دي ر که به دانشت ا  گوتنبر  مرتب  نبودند درخواستت دستیرستی به مواد تحقیقاتی 

را کردند که درخواستت آنا  توست  آاای گیلبر  و ست ز دانشت ا  رد شتد. هر دو محقق  

ا  با تشتتای. در خصتتوص تصتتمیمات دانشتت ا  به دادگا  ستتوند اعیراا کردند و دادگ

های محرمانه آشتتنا هستتیند  رأی به  های رستتیدگی به داد خوبی با روشاين ه محققا  به

ها بايد رعايت ها را داد و شرايحی که محققا  در اسیفاد  از داد دسیرسی محققا  به داد 

حال  دانشت ا  و آاای گیلبر  از دستیرستی محققا  ممانعت  کنند را نیر مشتا. کرد. بااي 

هتای تحقیق توستتت  چنتد نفر از ه تارا  آاتای گیلبر  از بی   نتد و چنتد روز بعتد  داد کرد

دلی  از اای گیلبر  بهآرفت. به دنبال اي  ماجرا ضتم  مح وم شتد  دانشت ا  و هم ارا  

دلی  ستوساستیفاد  از مقام به مدازات مح وم شتد که ها  آاای گیلبر  نیر بهبی  برد  داد 

گیلبر  به دادگا  اروپايی حقوق بشتتر بابت نق  حق آزادی بیا  مندر به شتت ايت آاای 

وی متدعی بود  استتتت کته    شتتتود. ضتتتمنتاًوی از نوع منفی )منو از براراری ارتبتاج( می

دلیت  حمتايتت از حقوق دي را  و حفظ حريم خصتتتوصتتتی کودکتا   خودداری وی بته

شترفت دانب  بايد  کنند  در پژوهب بود  استت. دادگا  با اي  استیدلال که برای پیشترکت

البیه با درنظر گرفی  اصتتول حفا ت از  -ها و شتتواهد مورد استتیفاد  در تحقیقات  روش
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  اصت  مح ومیت را ناا   شتود  توست  ستاير محققا  بح  و بررستی  -های شتاصتیداد 

کنوانستتتیو  ندانستتتت ولی در میرا  مدازات  به اي  دلی  که وی تلاش کرد  از   10ماد  

  کنندگا  در تحقیق محافظت کند  اان  به تافیف شتتد میت شتترکتحريم خصتتوصتتی و تما

(Voorhoof et al, 2016, pp.231-233). 

 

 1حقوق مالکیع فکری -3-7
ها در آزادی اطلاعات   عنوا  ي ی از ایود مداخله دولت ي ی از حقوق مشتتروع دي را  به 

حقوای استتت که شتتا. و انیشتتار آ   حقوق مال یت ف ری استتت. حقوق مال یت ف ری   

حق مربور کته   (97  ص.1391)محمودی   هتا و آثتار ف ری خود دارد  نستتتبتت بته نیتايج  يتافیته

ماهیت منفی و ستتتلبی   گردد  یالباًمند میصتتتاحه آ  از دو نوع حق مالی و اخلاای بور 

دي ر حق مربور حقی استتتت کته بته پتديتدآورد   عبتارتدارد تتا متاهیتت و محیوای ايدتابی. بته

برداری  دهد دي را  را از تداوز به حق خود باز دارد تا اين ه حق مثبت بور م ا  میخود ا

حق مربور    .(Shear and Kelley, 2006, p.1128))مانند ستتاخت  تولید  فروش و امثال آ ( بدهد  

نام حق آزادی  نردي ی با حق آزادی اطلاعات دارای مرز مشتاصتی نیستت و گا  به  دلی به

اطلاعات مم   است حق مال یت افراد و گا  برع ز به نام حق مال یت ف ری ممم   است  

لذا تعیی    ؛(94-90  ص.1384شتتیای  )حق آزادی اطلاعات و آزادی انیشتتار آ  محدود گردد  

پذير استتت. دادگا  اروپايی حقوق بشتتر برای  یی ام ا مرز دایق بی  اي  دو نیر به ستتا

  بیا  داشتیه مح ومیت مبینی بر  2013در ستال  2ای علیه دولت فرانستهبار در پروند اولی 

اانو  مال یتت ف ری برای بازتولیتد ییراانونی يا نشتتتر عمومی محتاله محتافظتت شتتتد  از 

 10بیتا  و اطلاعتات محتابق متاد   عنوا  متداخلته در حق آزادی  توانتد بتهمی  مؤلفحقطريق  

کنوانسیو  تلقی شود. در پروند  مذکور سه ع ا  مد  پز از انیشار تصاوير موجود در  

  viewfinderاينیرنیی   تارنمایگرفیه شد  بود در    2003نمايش ا  مد در پاريز که در سال 

جريمته و یرامتت بته    عنوا بتهيورو    255000مدموع بته  دردلیت  نق  متال یتت ف ری  بته

فدراستتتیو  طراحی لبا  فرانستتته و پنج خانه مد مح وم شتتتدند. دادگا  اروپايی گرچه 

 
1- intellectual property rights 

2- Ashby Donald and Others v. France, no. 36769/08, 10 January 2013. 
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داند  ها میمح ومیت به پرداخت خستتتارت را دخالت در حق آزادی بیا  منیشتتترا  ع ز

حال با بیا  اين ه شتود  با اي چرا که آزادی بیا  شتام  انیشتار تصتاوير در اينیرنت نیر می

تری داد  شتود  همستو با دادگا   موارد بايد به مقامات داخلی اخییار عم  گستیرد   در اي 

  نق  حقوق مال یت  مؤلفحقفرانسته  معیقد استت انیشتار تصتاوير بدو  مدوز صتاحبا  

خصوص اين ه بهشود و مداخله دولت در آزادی بیا  موجه است.  ف ری آنا  محسوم می

د  يک موضتتوع دارای منفعت عمومی نیستتت که ها در يک شتتوی مانیشتتار تصتتاوير مدل

بنابراي  طبق نظر ؛ را توجیه نمايدمؤلف حقبیواند انیشتار تصتاوير بدو  اجاز  صتاحبا  

دادگا  اروپايی  ااضتتی ملی با برتری داد  به حقوق پديدآورندگا  مد بر حق آزادی بیا  

کنوانستتتیو  صتتتورت   10خواها  دعوا از حاشتتتیه اخییار خود فراتر نرفیه و نق  ماد   

 .(Voorhoof et al, 2016, pp.276-277) ن رفیه است

 

 1تجویز شده توسط قاقون -3-8
کنوانستیو  اروپايی حقوق بشتر در زمینه دستیرستی به استناد دولیی  هر يک   3محابق ماد  

تواند مدوزی برای مداخله در حق دسیرسی به اطلاعات الذکر در صورتی میاز ایود فوق

ای  بینی و تدوير شتد  باشتد. در پروند آزادی انیشتار آ  باشتد که به موجه اانو  پیبو  

  يک ستتازما  ییردولیی که با هد  اطمینا  از  2013در ستتال    2علیه دولت صتتربستتیا 

ستتیز شتتد  بود از ستتازما   أو حاکمیت اانو  ت  ستتالاریمردماحیرام به حقوق بشتتر   

ات در جوت تقتمی  اهدا  مذکور را نمود که اطلاعات دولت صتربستیا  درخواستت اطلاع

سازما  اطلاعات اي  درخواست را رد کرد. دادگا  اروپايی حقوق بشر در رای خود چنی   

مربوج به منافو عمومی   هایاستتیدلال کرد که يک ستتازما  ییردولیی درگیر در موضتتوع

که بديوی استت کند. ازآندايینقب نظارت عمومی با اهمییی مشتابه نقب محبوعات ايفا می

آوری اانونی اطلاعات مورد علااه عمومی به اصتتتد انیقال آ  به  میقاضتتتی خواها  جمو

عموم و در نییده مشتتارکت در مباح  عمومی داشتتیه استتت  حق آزادی بیا  نق  شتتد   

هرگونه محدوديیی بايد  ؛ اما  هايی باشتتتدتواند مشتتتمول محدوديتاستتتت. آزادی بیا  می

 
1- Prescribed by law. 

2- Youth Initiative for Human Rights v. Serbia - 48135/06 Judgment 25.6.2013. 
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های اعمال شتتد  توستت  ستتازما  اطلاعات در  داخلی باشتتد. محدوديتمحابق با اوانی   

لذا اادام ستازما  اطلاعات صتربستیا    ؛پروند  مذکور اي  معیار را برآورد  ن رد  استت

 .(Voorhoof et al, 2016, pp.286-287)باشد مغاير با اوانی  داخلی بود  و نوعی خودسری می

دا  از وزارت  يک تاريخ 2009در سال    1دارسیا   ای دي ر علیه دولت مهمینی  در پروند 

زيرا او ماي  به انیشتار    ؛کشتور درخواستت نمود تا به استناد خاصتی دستیرستی پیدا کند

بود.    1960ای در خصتتتوص عمل رد ستتترويز امنیت دولت مدارستتتیا  در دهه محالعه

عنوا  استترار دولیی رد شتتد. پز از بندی استتناد مذکور بهدلی  طبقهدرخواستتت وی به

ی به  أریم صتتدور رای و درنوايت ديوا  عالی اي  کشتتور و علیشتت ايت به دادگا  منحقه

گی به وی  اد  تعود رعايت محرمانهنفو وی  وزارت کشتور اجاز  دستیرستی را به شترج د

ستتال  8م رر  پز از گذشتتت    هایریم اعیراارستتاند. علیداد که وی را به هدفب نمی

همینا  به میقاضتتی دستتیرستتی نامحدود به تمام استتناد مربوطه داد  نشتتد  بود. دادگا   

ی  اقتاي  هایاروپايی استیدلال کرد که اکرا  سترستایانه مقامات از اجرای اح ام و دستیور

استتیفاد  از ادرت از در تقتتاد با اوانی  داخلی و مستتاوی با خودستتری استتت. اي  ستتوس

  توا  يک اادام »تدوير شتتد  توستت  اانو   توصتتیف کرد ستتوی مقامات عمومی را نمی
(Voorhoof et al, 2016, p.199). 

 

 گیریقدیجه
های ستتیاستتی  خصتتوص حقهای بشتتری و بهي ی از حق عنوا بهاطلاعات   بر آزادیحق 

های بشتری دارد. چرا که حق شتود که نقب استاستی در تقتمی  ستاير حقمحستوم می

مربور بتاعت  ارتقتای ستتتح  آگتاهی افراد جوتت شتتتنتاختت امور و آگتاهی از حقوق خود   

تر در انیاابات و تر در امور عمومی  شتناخت بیشتیر و دایقگیری بویر و مناستهتصتمیم

همینی  لازمه حق مشتتارکت در ستترنوشتتت عمومی    شتتود.ها میارزيابی عمل رد دولت

های عمومی نقب گیریآگاهی از مستتان  و امور استتت تا شتتوروندا  بیوانند در تصتتمیم

از   توانتدیمحقق شتتتود م  یلتذا اگر حق مربور بته نحو محلوب  ؛ثر و محلوبی ايفتا نمتاينتدؤم

 
1- Kenedi v. Hungary - 31475/05 Judgment 26.5.2009. 
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مردم  تیحاکماستیمرار   نهیمردم زم  هاییستح  آگاه یامور و ارتقا یستازشتفا   قيطر

. حق مربور بر مبنای تحلی   دباشت   کنند کمک  یستالاردر تحقق مردم  دهیو درنی  یرا تستو

بتاشتتتنتد. لازمته هتا میادعتا بود  کته یيحق آ  افراد بشتتتر و م لف آ  دولتت-هوفلتد حق

طر   رستتانی مستتیق  و بیها و ابرارهای اطلاعمندی از حق مربور  داشتتی  رستتانهبور 

نحو همندی از حق مربور نیر بکه ابرارهای مربور فراهم نباشتتد بور درصتتورتیاستتت. 

با تستل  و دخالت    ستالارمردماين ه کشتورهای ییرخصتوص  بهمحلوبی فراهم ناواهد شتد   

رستانی صتحی  را مای  کرد  و از آ  ها و وستاي  ارتباج جمعی جريا  اطلاعدر رستانه

حتال  حق نمتاينتد. بتا اي بشتتتری خود استتتیفتاد  میخلا  حقوق   هتایدر جوتت توجیته ااتدام

المللی مشتا. شتد   مربور حقی محلق نبود  و بل ه مقید استت که ایود آ  در استناد بی 

در اوانی    تنوامفاهیم مدرد بود  که نه  اما ن یه موم اي  استت که ایود مربور عمدتاً ؛استت

در خصتتوص تعريف و ماهیت آنوا ستت وت اخییار شتتد  بل ه حیی در دکیري  حقوای نیر 

ستتادگی مم   استتت مورد ستتوساستتیفاد  نظر وجود دارد و بهدر خصتتوص آنوا اخیلا 

ها ارار گیرد. ي ی از راه ارهای تعیی  المرو ایود مربور توجه به رويه اقتايی  آ  دولت

کشتورها  يعنی دادگا  اروپايی  -طر  و فراتر از ستح  دولتهم توست  مرجو اقتايی بی

دهد که در بیشیر مواردی  حقوق بشر است. توجه به رويه اقايی دادگا  مذکور نشا  می

در انیشتار آزاد  های عقتو اتحاديه اروپا به استیناد به ایود مربور حقوق افراد راکه دولت

ا  حقوق بشتر دولت عقتو را مح وم به  دادگ   اندمحدود کرد  اطلاعات و دستیرستی به آ 

نق  آزادی اطلاعات کرد  استتتت و استتتیناد به ایود را موجه ندانستتتیه استتتت. آنیه که 

توا  از رويه اقايی دادگا  اروپايی حقوق بشر اسیاراج کرد اي  است  عنوا  ااعد  میبه

و انیشتتار    ایب  یآزادکه در هر پروند   با توجه به اوضتتاع و احوال آ  به بررستتی فوايد  

پردازد و با توجه به  رفیت تفستیرپذير بود  ایود  و مقتررات نق  آ  میآزاد اطلاعات 

ويژ  در تعیی  دهتد. بتههتا در حق مربور  رأی بته نق  يتا عتدم نق  آ  میمتداخلته دولتت

اند به اي  ن یه توجه  مدازات اشتتااصتتی که بر خلا  اانو  به انیشتتار اطلاعات پرداخیه

زات درنظر گرفیه شتتد   خللی در اندام و یفه صتتاحبا  رستتانه ايداد ن ند؛ دارد که مدا

در ادامته را   آنوتا را   متانعی بر ادامته فعتالیتت آنوتا در آينتد  نبتاشتتتد و ثتانیتاً  کته اولاًطوریهبت 
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 مدبور به خودسانسوری ن ند.   
 

 و مآ ذ  منابع
(. نظم عمومی در روي رد  1395)  پور  صتال ميکر  و عبدالرضتا  راد  یعل  ؛الماستی  ندادعلی

 .36-1.  ص.1  ش12  دور   های فقویمدله پژوهبشناخیی. حقوای  فقوی و جامعه

  61  ش13  دور   نامه مفید(. مفووم  مبانی و لوازم آزادی اطلاعات. 1386انصتاری  باار )

 .  138-158  .ص.

 دادگسیر.. تورا : نشر آزادی اطلاعات(.  1387انصاری  باار )
 .  اورمان وراترجمه رحم  .المل  یب  تیها؛ ساخیار امنمناطق و ادرت(. 1378باری  بوزا  )

 تورا : پژوهش د  محالعات راهبردی.

 . تورا : انیشارات گنج دانب.ترمینولوژی حقوق(.  1387جعفری لن رودی  محمدجعفر ) 

. تورا : پژوهش د   پژوهی(گرارشبررسی مفووم منفعت عمومی )(.  1393زاد   هادی )حاج

 شورای ن وبا . 

.  گذار از دولت محلقه  به مشتروطه(.  1395آاا محمدآاايی  احستا  )  و اللوی  حستی رحمت

 تورا : انیشارات خرسندی.

شناسی  جامعه(. حقوق رسانه  آزادی بیا  و حقوق بشر. 1401رسیمی خوراس انی  اکبر )

 .114-85.  ص.8  سال دوم  شارتباطات

(. اخلاق حستتنه و نظم عمومی چو  منابو اصتتول و 1397شتتوابی  مودی  شتتویدی  ن ار )

اواعتد حقوای؛ تتاملی بر چ ون ی گتذار از کتارکرد ستتتلبی بته کتارکرد ايدتابی نوتادهتای  

 .528-511.  ص.3  ش48  دور   حقوق خصوصیحقوای. محالعات 

و هنری در حقوق ايرا  و   (. ضتتتمانت اجراهای حقوق مال یت ادبی1384شتتتیای  مريم )

 .207-178.  ص.50-51  شمدله حقوای دادگسیریالمللی. های بی نامهموافقت

 تورا : انیشارات امیرکبیر..  فرهنگ عمید(. 1379عمید  حس  )

ستسته محالعات  ؤ. تورا : محقوق بشتر در جوا  معاصتر(.  1389ااری ستیدفاطمی  محمد )

 شور دانب.
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 . تورا : شرکت سوامی انیشار. اواعد عمومی اراردادها(. 1380کاتوزيا   ناصر )
 . تورا : نشر جن  .در ت اپوی حقوق اساسی(.  1388اکبر )گرجی  علی

دانب (. ماهیت حقوق مال یت ف ری و جاي ا  آ  در حقوق اموال. 1391محمودی  اصتغر )

 .107-94.  ص.2  شحقوق مدنی
هتای آ  در دادگتا  اروپتايی حقوق بشتتتر.  (. آزادی بیتا  و محتدديتت1378مولايی  مورداد )

 .35-30.  ص.2  سال دهم  شرسانه

الاستلامی. تورا : . ترجمه جواد شتیخآزادیای دربار   رستاله(.  1385می   جا  استیوارت )

 انیشارات علمی و فرهن ی.

کراستی.  و(. آزادی اطلاعات و حق دستیرستی؛ بنیا  دم1383دوستت تورانی  حست  )نمک

 .689-671.  ص.42  شمدلز و راهبرد

 نهین وبا  در زم  یشتتتورا یفقوا   رديرو(. 1394امدديا   حستتت  )  و ويژ   محمدرضتتتا

فصتلنامه دانب حقوق ی.  اهيرو محالعه ؛یو منفعت عموم  یخصتوصت  تیمال   يیارويرو

 .46-23.  ص.12  شعمومی

Bychawska-Siniarska, Dominika. (2017). Protecting the right to freedom of 
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