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Abstract 
User content moderation is one of the central concepts in the governance of cyberspace 

and plays a decisive role in regulating the relationship between online platforms, users, 

and public authorities. This study aims to identify and analyze the most significant legal 

challenges arising from current models of user content moderation and to examine their 

impact on users’ fundamental rights, particularly freedom of expression. The research 

adopts a descriptive–analytical method based on documentary analysis, with data 

collected through the review of legal sources, platforms’ internal policies, and selected 

comparative legal systems. The findings indicate that prevailing content moderation 

models—largely grounded in platform self-regulation or limited public intervention—

face multiple challenges, including violations of privacy, a lack of transparency in 

algorithmic decision-making, ambiguity in defining and determining permissible 

content, and difficulties in applying legal rules within a transnational digital 

environment. In practice, these challenges may lead to restrictions on freedom of 

expression, discriminatory decision-making, and reduced opportunities for effective user 

appeals. The study concludes that the absence of clear legal standards and robust 

accountability mechanisms risks transforming content moderation from a tool for 

safeguarding public interests into a potential threat to users’ rights. Accordingly, the 

research emphasizes the need to design a balanced regulatory framework for content 

moderation that, while addressing public order concerns, is grounded in the principles of 

transparency, proportionality, accountability, and the protection of users’ rights. 

 

Keywords: Content moderation; Digital Services Act; Artificial intelligence; Online 

platforms.

 
1- MA. in Public Law, University of Science and Culture, Tehran, Iran    

                                                                                                Z.tavassoli.379@gmail.com 

2- Ph.D. in  Public Law,  Shahid Beheshti University, Tehran 

                                                                                                 f.moghimian.b@gmail.com 





 ( 16)پیاپی  2 شماره ،8 دوره                                                                                                  دوفصلنامه

 1405پاییز و زمستان  مطالعات فقه و حقوق رسانه                                                                                  

 356-331صص:  رفاه                                                                           غیرانتفاعی –غیردولتی  دانشکده

 

گونگی  ؛ از چیستی و چرایی تا چکاربرانمحتوای  تعدیل
 های حقوقی آن و چالش  گریتنظیم 

    jlsm.2026.2064992.1019: DOI/10.22034 ترویجی: نوع مقاله

 1405/ 04/ 20: تاریخ پذیرش 1405/ 08/02: تاریخ بازنگری 1404/ 16/04: تاریخ دریافت

  2یبروجن  انیمیمق دیفرش 1یتوسل  نبیز

 

 چکیده 

ای  کنندهو نقش تعیین  حکمرانی فضای مجازی استتعدیل محتوای کاربران یکی از مفاهیم محوری در  
میان   رابطه  تنظیم  می(پلتفرم سکو)در  ایفا  عمومی  نهادهای  و  کاربران  هدف ها،  با  پژوهش  این  کند. 
های حقوقی ناشی از الگوهای فعلی تعدیل محتوای کاربران و بررسی  ترین چالششناسایی و تحلیل مهم

چالش این  بنیادیتأثیر  حقوق  بر  بهها  کاربران،  پژوهش  ن  روش  است.  شده  انجام  بیان،  آزادی  ویژه 
 ضوابط  ،حقوقی  منابع  بررسی  طریق  از  هاداده   و  است  اسنادی  مطالعات  بر  مبتنی  و  تحلیلی–توصیفی

 دهدمی  نشان  هاداده  تحلیل.  اندشده  گردآوری  منتخب  حقوقی   هاینظام  از  هایینمونه  و  هاسکو  داخلی
ها یا مداخله محدود نهادهای عمومی  سکوگری  ی غالب تعدیل محتوا که عمدتاً بر خودتنظیمالگوها  که 

 شفافیت در تصمیمات مبتنی بر الگوریتم،   کمبود،  نقض حریم خصوصیهایی نظیر  استوارند، با چالش
ند. این او دشواری اعمال قواعد حقوقی در بستر فراملی مواجه  ابهام در تعریف و تعیین محتوای مجاز 

آمیز و کاهش امکان  های تبعیضگیریتوانند به محدودسازی آزادی بیان، تصمیمها در عمل میچالش
یافته شوند.  منجر  کاربران  مؤثر  روشن  اعتراض  معیارهای  فقدان  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش  های 

عمومی به عاملی  حقوقی و سازوکارهای پاسخگویی، تعدیل محتوا را از ابزاری برای حمایت از منافع  
می تبدیل  کاربران  حقوق  تهدیدکننده  چبالقوه  طراحی  ضرورت  بر  پژوهش  درنتیجه،  ارچوبی هکند. 

تنظیم برای  پاسخمتوازن  ضمن  که  دارد  تأکید  محتوا  تعدیل  بر  گری  عمومی،  نظم  به ملاحظات  گویی 
 .پذیری و تضمین حقوق کاربران استوار باشداصول شفافیت، تناسب، مسئولیت
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 مقدمه 

فناوری سریع  مصرف  توسعه  و  انتشار  تولید،  نحوه  اینترنت،  گسترش  و  دیجیتال  های 

های دیجیتال  (پلتفرمسکو)طور بنیادین تغییر داده و اکوسیستم جدیدی از  اطلاعات را به

ایجاد کرده است که محیط اصلی تعاملات و ارتباطات برای میلیاردها نفر در سراسر جهان 

ها  ، وبلاگبرخطهای میزبانی ویدئو، بازارهای  سکوهای اجتماعی،  شوند. شبکهمحسوب می 

ای برای  سابقههای بیو سایر خدمات مبتنی بر محتوای تولیدشده توسط کاربران، فرصت

 .اندنظر، تعامل اجتماعی و فعالیت اقتصادی فراهم آوردهبیان، تبادل آزادی

فرصت با  همراه  محتوا  انتشار  و  ایجاد  نیز  آزادی  مخاطرات جدی  داردها،  همراه  .  به 

تواند حقوق و منافع مشروع دیگران را تهدید کند و شامل مواردی  محتوای کاربران می

توهین محتوای  افترا،  ترویج همچون  تروریسم،    آمیز،  خشونت،  مذهبی،  و  قومی  نفرت 

کلاهبرداری   و  فکری  مالکیت  نقض  کودکان،  گسترده    برخطپورنوگرافی  حجم  باشد. 

محتوای تولیدشده توسط کاربران، مرزهای سنتی آزادی بیان را دستخوش تغییر کرده و  

است.   ساخته  برجسته  را  محتوا«  »تعدیل  ن  براین،افزوناهمیت  محتوا  تعدیل  یز  فرایند 

تواند امنیت عمومی و اعتماد اجتماعی را  سو، فقدان یا ضعف آن میساز است؛ از یکمسئله 

های گسترده و غیرشفاف در تعدیل، ممکن است  دیگر، مداخلهبه خطر اندازد، و از سوی

   .آزادی بیان و حقوق بنیادین کاربران را محدود کند

ددی به بررسی ابعاد فنی، اجتماعی  له، مطالعات پژوهشی متعئبا افزایش اهمیت این مس

ازپیش به  های اخیر، توجه پژوهشگران بیشاند و در سالو مدیریتی تعدیل محتوا پرداخته

در مقاله »حکمرانی  (  140۳های حقوقی این پدیده معطوف شده است. حسین حسنی )جنبه

  ، تعدیل محتوا«های ویدئویی در ایران: از منازعه بر سر نهاد متولی تا  سکوو تنظیمگری  

گری محتوا در ایران به یک چالش حقوقی تبدیل شده و مناقشات نشان داده است که تنظیم

گر  در سه سطح بررسی شده است: اختلاف در تعریف محتوای ویدئویی، تعیین نهاد تنظیم

یافتهو شیوه ارتباطات و های تعدیل محتوا.  قانون جامع  از آن است که تدوین  ها حاکی 

ی تنظیمتأسیس  کلان  نهاد  میک  چگر  مسئولیت  هتواند  برای  روشنی  و  سکوارچوب  ها 

همچنین، پژمان الهامی   .کاربران ایجاد کرده و سازوکارهای تعدیل محتوا را بهبود بخشد
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 ،در مقاله »استفاده از هوش مصنوعی در تعدیل محتوا«(  140۳طالشمیکائیل و همکاران )

ا با هوش مصنوعی اثربخشی محدودی دارد و ممکن  اند که حذف خودکار محتونشان داده

و   بیان  آزادی  اصول  یافته  سالاری مردماست  کند.  نقض  روش  را  که  دارند  تأکید  ها 

 اما  ؛کندمی  شناسایی  را  آمیزخشونت  محتوای  مصنوعی  هوش  آن  در   که  -زدایی«  »پلتفرم

  خودکار   حذف  به  نسبت  -شود  اتخاذ می  سکوالکان  م  یا  مدیران  توسط  حذف  نهایی  تصمیم

 .دارد   بیشتری اثرگذاری  محتوا،

نوآوری پژوهش حاضر در این است که منابع خارجی به شکل گسترده و  اساس،  بر این

در نظام حقوقی ایران ادبیات  لکن    ؛اندهای مختلف به موضوع تعدیل محتوا پرداختهبا نگاه

و بررسی این مفهوم    ر پراکنده به آن اشاره شده طو و تنها به  بوده پژوهشی مرتبط کمرنگ  

  تحلیلی –گیری از روش پژوهش توصیفیمقاله حاضر با بهره  .نگرفته است  صورت تاکنون  

از   مطالعات  بر   مبتنی   و   و   هاسکو  داخلی  مقررات  حقوقی،  منابع  بررسی   طریق  اسنادی، 

مفهوم و ماهیت تعدیل محتوا،  شد ضمن تبیین  کومی   منتخب  حقوقی   هاینظام  از   هایینمونه

 .های حقوقی موجود را شناسایی نمایدترین چالشهای آن را واکاوی کرده و مهمضرورت

 

 کاربرانمفهوم و ماهیت تعدیل محتوای  .  1

برای    2های اینترنتی و واسطه  1هاسکوای است که توسط  یافتهیند سازمان ا عدیل محتوا فرت

شود. این محتوا  انجام می  یابی و مدیریت محتوای تولیدشده توسط کاربرانششناسایی، ارز

رسانه می انواع  از  ترکیبی  یا  ویدئو  تصویر،  متن،  شامل  باشد  تواند  ت  کهها  ها، ارنمادر 

 ,De Gregorio, 2020; Roberts)  شودمنتشر می  برخطهای اجتماعی و سایر بسترهای  شبکه

2019, quoted in Lagren, 2023, p. 11)  .  ای از اقداماتی است که مجموعهعملیات تعدیل محتوا

تواند شامل کاهش رتبه، محدودسازی  شود. در حوزه محتوا میمحتوا و کاربران میمتوجه  

درآمدزایی امکان  کاهش  به    دسترسی،  نیز  کاربران  با  ارتباط  در  و  باشد  آن  حذف  یا 

حساب تعلیق  یا  افزونمسدودسازی  شود.  منجر  کاربری  تدوین  سکوبراین،  های  با  ها 

کنند تا تعامل کاربران دهی میشرایط و ضوابط مشخص، فرایند مدیریت محتوا را سامان 

 
1. Platform 

2. Internet Intermediaries 
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 ,Grippo)  ت قرار گیرد شده انجام شود و حقوق آنان مورد حمایصورت کنترلبا محتوا به

2025, p. 9).    کند  های خاص خود را برای تعدیل محتوا تدوین میو رویه  ها سیاست  ،سکوهر

ی برند، اعتبار، میزان پذیرش ریسک و نوع تعامل کاربری مورد نظر آن  دهندهکه بازتاب

تواند  دیگر متفاوت است و می  سکوی به    سکوهای تعدیل محتوا از یک  بنابراین، شیوه  ؛است

وضعیت غیرسازمان از  فرهای  تا  غیرشفاف  و  نهادینهایافته  کاملاً  شفاف  یندهای  و  شده 

  (. Roberts, 2017, p. 1; Grippo, 2025, p. 9) متغیر باشد

که محتوا در آن بیان شده    ایبه نوع رسانه  رد استفاده در تعدیل محتواهای موفناوری

آن از  ترکیبی  یا  ویدئو  تا  )متن، صدا، تصویر،  رویکردهای ساده  از  و  است  وابسته  ها( 

 Michalski et al., 2013, quoted in Galli)  های بسیار پیچیده هوش مصنوعی متغیر استروش

et al., 2023, p. 68).   

 :ند ازاروند عبارتکار میکه معمولاً به های رایج تعدیل محتوابرخی از شیوه

تا    دشو ، محتوا پیش از انتشار عمومی بررسی میروشاین  در  :  1از انتشار   تعدیل پیش.  1

از انتشار مطالب نامناسب، غیرقانونی یا مضر جلوگیری شود. این شیوه بیشترین سطح  

رود که حساسیت محتوایی  کار میهایی بهکند و معمولاً در محیطکنترل را فراهم می

دارند یا    ؛ بالایی  آموزشی  فضاهای  اینسکومانند  با  کودکان.  روش  های  این  حال، 

  امل کاربران و محدود شدن جریان آزاد اطلاعات شود تواند باعث کاهش سرعت تعمی

(Imagga, 2024; Veglis, 2014, P. 143 .)  

و سپس توسط ناظران   است  شده منتشر  ی  ، محتوااین روشدر  :  2تعدیل پس از انتشار    .2

. در صورت شناسایی تخلف، محتوا  گردد های خودکار بررسی میانسانی یا سیستم

می محدود  یا  فراهم  حذف  را  کاربران  پویای  و  سریع  تعامل  امکان  روش  این  شود. 

دارد   ؛کندمی وجود  آن  حذف  زمان  تا  مضر  محتوای  با  کاربران  مواجهه  خطر    اما 

(Gillespie, 2018; Roberts, 2019 .)  

شود. در این مدل، تعدیل واکنشی بر اساس گزارش کاربران انجام می :  3تعدیل واکنشی  .۳

 
1. Pre-Moderation 

2. Post-Moderation 

3. Reactive Moderation 
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 1گذاری پرچم عنوان نامناسب  شود که کاربران آن را به بررسی محتوا تنها زمانی آغاز می 

را  سکوهای نظارتی  این شیوه هزینه  (.  Crawford & Gillespie, 2016, P. 411)   یا گزارش کنند

است به دلیل تأخیر در گزارش یا سوءاستفاده کاربران، کارایی اما ممکن  ؛  دهد کاهش می 

  (.  Crawford & Gillespie, 2016; Seering, 2020, P. 17)   محدودی داشته باشد

شود  یند ارزیابی محتوا میان کاربران توزیع میا در تعدیل توزیعی، فر:   2تعدیل توزیعی   .4

شود. در این  بندی استفاده میامتیازدهی یا رتبهگیری،  و از سازوکارهایی مانند رأی

طور  های متعددی داشته باشد، بهروش، محتوایی که امتیاز پایینی دریافت کند یا گزارش

  ؛ کندشود. این شیوه مشارکت جمعی کاربران را تقویت میخودکار مخفی یا محدود می

 ,Veglis)  ه قرار گیردشداما ممکن است تحت تأثیر فشار گروهی یا رفتارهای هماهنگ

2014, P. 143; Seering, 2020, P. 17 .)  

های هوش  ها و سیستمتعدیل خودکار مبتنی بر استفاده از الگوریتم:   ۳تعدیل خودکار   . 5

این سیستم است.  نامناسب  محتوای  برای شناسایی  از روشمصنوعی  مانند    هاییها 

کنند.  پردازش زبان طبیعی، تشخیص تصویر و تطبیق اثر انگشت دیجیتال استفاده می

 اما  ”جم عظیم محتوا در زمان کوتاه استمزیت اصلی این روش، توانایی پردازش ح

 ;Llansó, 2020, P. 4) های فرهنگی، طنز یا کنایه محدود استدقت آن در تشخیص زمینه

Halevy et al., 2022 .)  

های خودکار، انسانی و کاربرمحور  در تعدیل ترکیبی، از ترکیب روش:  4تعدیل ترکیبی   . 6

  هاییند تعدیل افزایش یابد. در این مدل، سیستما د تا دقت و کارایی فرشواستفاده می

بررسی   برای  پیچیده  موارد  و  کرده  را شناسایی  مشکوک  محتوای  هوش مصنوعی 

می ارسال  بهانسانی  رویکرد  این  شیوهشود.  کارآمدترین  از  یکی  تعدیل  عنوان  های 

 & Crawford)  گذاری گسترده استشود، هرچند اجرای آن مستلزم سرمایهشناخته می

Gillespie, 2016; Roberts, 2019 .)  

 
1. Flagging 

2. Distributed Moderation 

3. Automated Moderation 

4. Hybrid Moderation 
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ای  در این شیوه، تصمیمات تعدیل محتوا بر اساس مجموعه:  1یل مبتنی بر سیاستتعد   .7

داخلی  ها، دستورالعملاز سیاست قوانین  و  میسکوها  اتخاذ  این سیاستها  ها شود. 

پراکنی، خشونت، اطلاعات نادرست و محتوای  هایی درباره نفرتمعمولاً شامل ممنوعیت 

اما تفسیر    ؛کندگیری کمک میت به شفافیت تصمیمجنسی هستند. تعدیل مبتنی بر سیاس

-Gillespie, 2018; Díaz & Hecht) تواند در موارد مرزی با چالش همراه باشداین قوانین می

Felella, 2021.)    استانداردهای جامعه«   برخطفضای  تعدیل محتوا در« آنچه  بر اساس 

می مینامیده  تنظیم  )برایشود  فیسمثالگردد  جامعه  استانداردهای  و  :  بوک 

کنند چه نوع محتوایی در  ها مشخص میتاک(. این سیاست های جامعه تیکدستورالعمل

کنند میان حفظ یک محیط امن  مجاز یا غیرمجاز است و تلاش می  سکوی برخط یک  

حوه  نمونه، نبرای  (.Halevy et al., 2022)  و حمایت از آزادی بیان تعادل برقرار کنند  برخط

به برهنگی  دارای  محتوای  با  ممنوع    است  ایگونهبرخورد  معمولاً  محتوایی  چنین  که 

اما برای محتوای دارای ارزش پزشکی، مانند ویدئوی یک عمل جراحی، ممکن    ؛است

 .است استثناهایی در نظر گرفته شود

در تعدیل مبتنی بر جامعه، کاربران نقش فعالی در شناسایی، :  2تعدیل مبتنی بر جامعه   .8

رایج    ۳پدیاویکی   هایی مانندسکوویژه در  گزارش و ارزیابی محتوا دارند. این مدل به

زمان اما هم  ؛ پذیری جمعی را تقویت کندتواند حس مسئولیتاست. مشارکت کاربران می

گزارش تعصب،  بروز  ه احتمال  حذف  یا  نادرست  دارد های  وجود  نیز  محتوا    دفمند 

(Seering, 2020, P. 8 .)  
 

 کاربران ها و اهداف تعدیل محتوای  ضرورت.  2

ها«  عنوان یک »بازار آزاد اندیشهنشان داده است که اینترنت به  برخطهای جوامع  پویایی

ارزشمند و محتوای اجتماعیِ مفید    هایکند؛ بازاری که در آن ادعاهای درست، ایدهعمل نمی

طور طبیعی در رقابت با اخبار جعلی، محتوای نامناسب و مطالب ضد اجتماعی  »کالاها« به

 
1. Policy-Based Moderation 

2. Community-Based Moderation 

3. Wikipedia 
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یابند سال  .برتری  توهیندر  محتوای  گردش  اخیر،  کاربران  های  توسط  تولیدشده  آمیز 

که    طوربه است  شده  موجب  امر  این  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  های سکوجدی 

انتشار  ، بهبرخطگذاری محتوای  اشتراک ابزاری برای  ارائه »کالاهای اطلاعاتی«، به  جای 

های اطلاعاتی« تبدیل شوند؛ یعنی محتوایی که ارزش اجتماعی منفی دارد و زیان »آسیب 

فایده از  بیش  استآن  ت  .اش  رفتارهای  می  برخطآمیز  وهینرفتارهای  انواع  شامل  تواند 

اطلاعاتی غیرقانونی یا ضداجتماعی باشد؛ از جمله نقض حریم خصوصی یا حیثیت کاربران  

آمیز یا  یا اشخاص ثالث، ترویج خشونت، نژادپرستی یا تروریسم، انتشار محتوای خشونت

  .(Galli, Loreggia, & Sartor, 2023, Pp. 65-66) نگاری کودکان و موارد مشابههرزه

با    های شبکههای  سکومثال،  برای مقابله  برای  از سازوکارهای تعدیل محتوا  اجتماعی 

.  گیرندگرانه کاربران و حذف محتوای غیرقانونی یا مضر بهره میرفتارهای سوءاستفاده

شود: تعدیل انسانی که در آن ناظران انسانی این فرایند عمدتاً به دو شیوه اصلی انجام می 

گزارش میمحتوای  بررسی  را  حساس  یا  بر  شده  مبتنی  که  الگوریتمی  تعدیل  و  کنند، 

تصمیمسامانه  و  تحلیل  برای  مصنوعی  هوش  استهای  محتوا  درباره  خودکار    .گیری 

ها، ها، تعداد بالای کاربران و تنوع گسترده فعالیتم عظیم دادهحاضر، با توجه به حجحالدر

بهسکو فزایندههای بزرگ  به سامانه طور  متکی شدهای  الگوریتمی  وابستگی  های  این  اند. 

بدون وجود   است.  مقیاس وسیع  اطلاعات در  مؤثر  مدیریت سریع و  از ضرورت  ناشی 

محتوا،  نظام  تعدیل  کارآمد  بهسکوهای  اطلاعات  سرعت  ها  هرزنامه،  نظیر  مشکلاتی  با 

می  مواجه  مضر  محتوای  و  آننادرست  اصلی  کارکرد  و  با  شوند  شد.  خواهد  مختل  ها 

گذاری گسترده در این  ها تنها در شرایطی حاضر به سرمایهحال، بسیاری از شرکتاین

زیرا    ؛دها یا نهادهای نظارتی قرار گیرنشوند که تحت فشار افکار عمومی، رسانهحوزه می

دانسته   مرتبط  محصول  توسعه  با  مستقیماً  و  شده  تلقی  پرهزینه  اغلب  محتوا  مدیریت 

ای  ها از طریق تدوین مجموعهسکوطور کلی،  به (.  Díaz & Hecht-Felella, 2021, p. 4)  شودنمی

ارچوب محتوای مجاز و غیرمجاز را مشخص هها و استانداردهای جامعه، چاز دستورالعمل

نفرتمی سخنان  ممنوعیت  شامل  معمولاً  قواعد  این  افراطکنند.  محتوای  گرایانه، آمیز، 

های مختلف متفاوت  سکوبرهنگی و آزار و اذیت است. اگرچه نحوه بیان این مقررات در  
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بزرگ برای    کویسهای زیادی دارد. در عمل، تصمیم یک  ها شباهت است، اصول بنیادین آن

شود. همچنین، ها میسکوای سایر  برانگیز اغلب موجب واکنش زنجیرهحذف محتوای بحث

سیاست اخیر،  دهه  بهطی  پیچیدگی  و  حجم  نظر  از  محتوا  تعدیل  چشمگیری  های  طور 

، تنوع فرهنگی کاربران  ی دیجیتالهاسکوشدن  اند که این امر ناشی از جهانی گسترش یافته

 (. Díaz & Hecht-Felella, 2021, p. 4) های اجتماعی و دولتی استو افزایش فشار

چالشازسوی از  یکی  به  محتوا  تعدیل  حوزه  دیگر،  در  موضوعات  برانگیزترین 

استسیاست  شده  تبدیل  دیجیتال  اقتصاد  و  ارتباطات  مباحثی    ؛گذاری،  با  مستقیماً  زیرا 

 جریان اطلاعات مرتبط است  ها درسکوهمچون آزادی بیان، سانسور و مشروعیت مداخله  

(Gorwa et al., 2020, P. 12.) در تضمین رعایت قوانین    مهمی  تعدیل محتوا نقش  ،آنبرافزون

 ,Roberts, 2019, quoted in Lagren)  کند و جلوگیری از میزبانی محتوای غیرقانونی ایفا می  ملی

2023, p. 12.)  

 : بندی کرد توان در چند محور اساسی طبقه ارچوب، اهداف تعدیل محتوا را می ه ر این چ د 

آسیب  کاهش  و  مجازیپیشگیری  فضای  مهم:  های  از  محتوا،  یکی  تعدیل  اهداف  ترین 

های روانی، اجتماعی و فرهنگی ناشی از مواجهه کاربران با محتوای نامطلوب کاهش آسیب 

حال،  کند. با اینپذیر را تهدید میهای آسیبگروهویژه نوجوانان و  ها بهاست. این آسیب

اجرای   مسئله  همین  و  است  متفاوت  مختلف  جوامع  در  »آسیب«  مفهوم  از  برداشت 

دهند که مواجهه با سخنان  ها نشان میسازد. پژوهشهای یکسان را دشوار میسیاست 

توجهی بر  آثار منفی قابل  تواندآمیز میآمیز و محتوای توهینآمیز، تصاویر خشونتنفرت 

  (. Jhaver et al., 2023, p. 5) کاربران داشته باشد

ایجاد محیطی امن برای تعاملات اجتماعی از دیگر  :  حفظ فضای امن و سالم برای کاربران

است.   محتوا  تعدیل  اساسی  میسکواهداف  تلاش  مانند ها  محتوایی  انتشار  از  کنند 

محتوای  خودآسیب نفرترسانی، خشونت،  و  نامناسب  کنند. در  جنسی  پراکنی جلوگیری 

کوشند محتوای مضر را  های تعدیل محتوا نقش پیشگیرانه دارند و میراستا، سیستماین

  (.  Haimson et al., 2021, p. 25)  پیش از دسترسی گسترده کاربران شناسایی و محدود سازند 

فر  در  نادرست  اطلاعات  با  اجتماعی  یندهایامقابله  و  اطلاعات :  سیاسی  گسترش 
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از مهم اجتماعی در سالهای رسانهترین چالشنادرست یکی  بوده است.  های  اخیر  های 

سرعت در این فضا  اند که اخبار جعلی و اطلاعات نادرست بهمطالعات متعدد نشان داده

  گذارند ها و رفتارهای سیاسی و اجتماعی کاربران تأثیر میشوند و بر نگرشمنتشر می 

(Lazer et al., 2018, Pp. 2-4.)  ریاست انتخابات  سال  در  در  متحده  ایالات  ،  2016جمهوری 

دهی به افکار عمومی ایفا کرد و بسیاری از  توجهی در شکلاطلاعات نادرست نقش قابل 

بله  رو، مقااز این .(Allcott & Gentzkow, 2017,P212)  د عنوان واقعیت پذیرفتنها را بهکاربران آن

 .های تعدیل محتوا استبا اطلاعات نادرست به یکی از اهداف سیاست
 

 ی کاربرانمحتواتعدیل    گریتنظیمساختار    .3
 اند.محتوا اتخاذ کرده  تعدیل  یگر کردهای متفاوتی نسبت به تنظیمکشورهای مختلف روی

سخت قوانین  اروپا،  اتحادیه  و    ایگیرانهدر  شفافیت  بر  دیجیتال«  خدمات  »قانون  مانند 

در سطح اتحادیه اروپا    برخط، خدمات  2000از سالها تأکید دارد.  سکوپذیری  مسئولیت 

الکترونیکی  تجارت  خدمات  دستورالعمل  شده  1توسط  شامل اندتنظیم  دستورالعمل  این   .

برای   مسئولیت  از  استارائهمعافیت  میزبانی  خدمات  که    ؛دهندگان  دهندگان ارائهزمانی 

اطلاعی واقعی از محتوای غیرقانونی یا فعالیت غیرقانونی نداشته باشند یا هنگامی که پس 

وانند الزام  ت حال، کشورهای عضو نمیبا این .از آگاهی از چنین محتوایی سریعاً اقدام کنند

ارائه بر  یا  عمومی  منتقل  که  اطلاعاتی  بر  نظارت  برای  اطلاعاتی  دهندگان خدمات جامعه 

دهنده  کنند یا الزام عمومی برای جستجوی فعال برای شواهد یا شرایطی که نشان ذخیره می

با قوانین    2020  تا  2000  این قوانین عمومی در دوره  .فعالیت غیرقانونی باشد وضع کنند

اند، در  های مربوطه تدوین شدهاتحادیه اروپا و مقرراتی که با مشارکت فعال بخش  خاص

، سوءاستفاده جنسی  4، تروریسم۳حق تکثیر ،  2ای صوتی و تصویری خدمات رسانه  زمینه

در سال  (.  P. 55Grippo, 202 ,)  اند پراکنی و اطلاعات نادرست تکمیل شدهنفرت،  5از کودکان 

 
1. Directive 2000/31/EC 

2. Directive 2010/13/EU 

3. Directive (EU) 2019/790 

4. Regulation (EU) 2021/784 

5. Directive 2011/93/EU 
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 قانون   ی با عنوان »بسته  مقرراتی  جامع  ییند تصویب یک بستهاکمیسیون اروپا فر،  201۹

  1قانون خدمات دیجیتال  جدید،  مقرره  دو  یند،افر  این  نتیجه  در.  کرد  آغاز  را  دیجیتال«  خدمات

   .تصویب شدند  2022، در سال 2و قانون بازارهای دیجیتال 

بتوانند حقوق  کمک می اینترنتی  هایبه واسطه  قانون خدمات دیجیتال کاربران  تا  کند 

این  در زمینه مسئولیت،    .ویژه آزادی بیان و دسترسی به اطلاعات را حفظ کنندخود، به

الکترونیکمعافیت قانون،   تجارت  در دستورالعمل  که  قبلی  قانونی  های  واسطهبرای    های 

ی اینترنتی مجبور نیستند همه  هاعلاوه، واسطهاینترنتی وجود داشت را حفظ کرده است. به

به را  غیرقانونی  کنندمحتوای  یا جستجو  بررسی  مداوم  اگر    6ماده  همزمان، طبق    .طور 

تلاش کنند محتوای غیرقانونی را شناسایی یا    نیتطور داوطلبانه و با حسنبهها  واسطه

شوند و این اقدامات باعث از دست مند می های مسئولیت بهرهحذف کنند، همچنان از معافیت 

کند  ای را ملزم میدهندگان خدمات واسطهارائه  14  ماده.  شودها نمیرفتن حمایت قانونی آن

ویژه در زمینه محتوای تولیدی  بههای مربوط به استفاده از خدمت،  که تمامی محدودیت

خود بیان کنند. این اطلاعات باید شامل    ۳صورت شفاف در شرایط و ضوابط کاربران، را به

رویهسیاست  تصمیمها،  از  اعم  محتوا،  تعدیل  برای  استفاده  مورد  ابزارهای  و  گیری  ها 

شد و به زبانی الگوریتمی و بازبینی انسانی و نیز سازوکار داخلی رسیدگی به شکایات با

فهم و بدون ابهام منتشر شود. همچنین هرگونه تغییر اساسی در شرایط  روشن، ساده، قابل

درصورتی برسد.  کاربران  اطلاع  به  باید  ارائه  استفاده  کودکان  برای  عمدتاً  خدمت  که 

کند که اعمال  شود، توضیحات باید متناسب با درک آنان تنظیم گردد. این ماده تأکید میمی

بنیادین  دودیتمح حقوق  به  توجه  با  و  تناسب  و  عینیت  دقت،  اصول  رعایت  با  باید  ها 

انجام شود.   بیان،  آزادی  ازجمله  چکاربران،  این  ارائهارچوب،  هدر  خدمات هرگاه  دهنده 

میزبانی به دلیل غیرقانونی بودن محتوا یا مغایرت آن با شرایط استفاده، اقدام به حذف،  

حساب   تعلیق  هممحدودسازی،  باید  کند،  کاربر  درآمد  قطع  دلایل یا  »بیانیه  یک  « 4زمان 

روشن و مشخص به کاربر ارائه دهد. این بیانیه باید نوع اقدام، مبنای قانونی یا قراردادی  
 

1. Digital Services Act 

2. Digital Markets Act 

3. Terms and Conditions 
4. Statement of Reasons 
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فهم  صورت قابلهای اعتراض و جبران را بهتصمیم، نقش احتمالی ابزارهای خودکار، و راه

 .ؤثر از حق دفاع خود استفاده کندطور متوضیح دهد تا کاربر بتواند به

ماده    حفظ  جهت کاربران،  سیستمواسطه  20حقوق  ایجاد  به  ملزم  را  مؤثر  ها  های 

کند و بر اساس ماده  رسیدگی به شکایات کاربران درباره محتوای حذف یا محدودشده می

 ، کاربران حق دارند برای شکایات خود، مرجع حل اختلاف خارج از دادگاه معتبر را21

 انتخاب کنند. 

های سیستمی ناشی از طراحی و اند ریسک ها موظف سکو ، این  ۳5و    ۳4بر اساس مواد  

سیستم  سرویس،  الگوریتمی عملکرد  با   های  و  ارزیابی  شناسایی،  را  کاربران  استفاده  و 

ها شامل انتشار محتوای غیرقانونی، تهدید اقدامات متناسب و مؤثر کاهش دهند؛ این ریسک 

این   ۳7براین، ماده  علاوه .  وگوهای مدنی و سلامت کاربران است حقوق بنیادین، تأثیر بر گفت 

ها را ملزم به آن  42و   24رده و مواد را موظف به ممیزی مستقل توسط نهاد ثالث کها سکو 

بر اساس بند توضیحی شماره   .نماید های تعدیل محتوا می تر درباره فعالیت دهی دقیق گزارش 

ارائه   66و    4۹،  45 واسطه مقدمه،  خدمات  موظف دهندگان  محدودیت ای  و  شرایط  های اند 

شفاف، قابل فهم و در طور  های تعدیل محتوا را به شده بر محتوای کاربران و روش اعمال 

 . رسانی نمایند دسترس ارائه کنند و تغییرات مهم در این شرایط و ضوابط را به کاربران اطلاع 

کند که شامل تصمیمات و دلایل ای را مدیریت می براین، کمیسیون اروپا پایگاه داده افزون 

یند تعدیل امحتوا است و این پایگاه برای نظارت بر فر   هنگام حذف یا محدودسازیها  سکو 

 .رود به کار می   برخط محتوا و کنترل انتشار محتوای غیرقانونی در فضای  

هایی مانند در قانون خدمات دیجیتال اروپا، شاخصد  ندهنشان می   موارد فوقبررسی  

سیستماطلاع کاربران،  به  انتخابرسانی  امکان  شکایات،  به  رسیدگی  حل   های  مرجع 

دهی و شفافیت  ، گزارشهای سیستمیارزیابی و کاهش ریسک  اختلاف، شفافیت الگوریتمی،

 .بینی شده استعمومی و همچنین تضمین رعایت استانداردهای تعدیل محتوا پیش

 هایی کنند، سیاستکه امکان تولید محتوای کاربران را فراهم می  ییهاسکوتقریباً همه  

اند؛ حتی اگر این  درباره محتوایی که حاضر به میزبانی آن هستند یا نیستند تدوین کرده

  ی هاسکوهای محتوایی  البته سیاست   ؛صورت عمومی منتشر نشوندها همیشه بهسیاست 
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از نظر نوع محتوای  ها  سکوهای زیادی با یکدیگر دارند.  مختلف از جهات گوناگون تفاوت

و سازوکارهای اجرایی با یکدیگر    گیری در اجرای قوانینان سختمیز  مجاز یا غیرمجاز،

یک    - 1  : دارای دو مجموعه معیار محتوایی هستندها  سکوحال، تقریباً همه  اند. با اینمتفاوت 

را    سکوکند چه محتوایی اصولاً اجازه انتشار در  مجموعه قوانین حداقلی که مشخص می

استانداردهای مربوط به محتوای تبلیغاتی را تعیین    تر کهگیرانهای سختمجموعه  -2  دارد؛

 (. Edelson, 2024, p. 150) کندمی

ها ای دارد و بیشتر بر خودتنظیمی شرکتدر ایالات متحده، آزادی بیان جایگاه ویژه 

کنگره نباید  تصریح شده است که  متمم اول قانون اساسی ایالات متحده    در  شود.تکیه می

  . کند که آزادی بیان یا آزادی مطبوعات را محدود کندهیچ قانونی وضع 

  سازوکار طور گسترده از  به  1امتهای بزرگ فناوری در ایالات متحده از جمله  شرکت

می استفاده  محتوا  تعدیل  و  مدیریت  برای  بهخودتنظیمی  شرکتایگونهکنند،  خود  که  ها 

اج  هایارچوب هچ سازوکارهای  و  محتوایی  معیارهای  اجرا  رفتاری،  و  تدوین  را  رایی 

این رویکرد خودتنظیمی در فضای حقوقی آمریکا ریشه در حفاظت گسترده از  .  نمایندمی

شرکت مسئولیت  بر  تکیه  و  بیان  متا  آزادی  دارد.  داخلی  استانداردهای  تدوین  برای  ها 

تاگرام، مسنجر و تردز، یک نمونه بارز این  هایی مانند فیسبوک، اینسسکوعنوان مالک  به

این شرکت چ قالب  ارچوبهمدل است؛  تدوین   2ا هسیاستهای کلی مدیریت محتوا را در 

ها شامل مقابله با محتوا و رفتارهای مضر مانند هماهنگی برای آسیب،  کرده که محور آن

ادرست، نقض حریم  آمیز، اطلاعات نترویج جرم، خشونت، سوءاستفاده جنسی، رفتار نفرت

، متا استانداردهای هادر کنار سیاست   ۳. قض مالکیت فکری و سایر موارد استخصوصی، ن

را برای تعیین محتوای مجاز، محدود یا ممنوع تدوین کرده که این استانداردها در    جامعه

می  یهاسکوهمه   اجرا  ایمنی،  مرتبط  انسانی،  به کرامت  احترام  مانند  بر اصولی  و  شود 

استوار است این چ  .اصالت و حریم خصوصی  متا  ارچوبهدرواقع،  به  های خودتنظیمی 

 
1. Meta Platforms 

2. Policies 

  ۴تاریخ بازیابی:   /https://transparency.meta.com/policies :ها«، مرکز شفافیت متا، درمتا، »سیاست .3

 .۱۴۰۴اسفند 

https://transparency.meta.com/policies/
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می  بامکان  نسبت  پاسخگویی  تا  کند،  دهد  مدیریت  را  خود  جهانی  جامعه  و  کاربران  ه 

ها برای تدوین و اجرای  طور سنتی بیشتر به اعتماد به شرکتکه ایالات متحده بهدرحالی

 . 1های محتوا تمایل دارد تا تحمیل قواعد دقیق و یکسان از سوی دولت فدرالسیاست 

کنند و نظارت مستقیم بر محتوای  ، برخی کشورها مدل کنترل دولتی را دنبال میدرمقابل

می  برخط سیاست نمایند.  اعمال  اعمال  با  چین،  دردولت  سختگیرانه  امنیت   های  زمینة 

نفوذ خارجی و تهدیدات سایبری  ش میلاسایبری و مدیریت فضای مجازی، ت از  تا  کند 

سیاست  این  کند.  نظاجلوگیری  شامل  زیرساخت ها  بر  حریم  رت  حفظ  و  کلیدی  های 

شهروندان   فناوریخصوصی  توسعه  به  و  فناوریاست  از  استفاده  با  داخلی  های  های 

   .(5۹. ص ،1404)حسینی و رامشه،    کندپیشرفته نظیر هوش مصنوعی کمک می

مجموعه دارای  سیاست چین  و  مقررات  قوانین،  از  گسترده  چای  که  ارچوب  ه هاست 

مقررات مربوط  »توان به  می  جملهکنند. از  را مشخص می   برخطمدیریت و تعدیل محتوای  

مقررات،    این  6ماده  بر اساس  اشاره کرد   « 2برخطت اکوسیستم محتوای اطلاعات  به مدیری

مواردیمحتوای   شامل  غیرقانونی  قانون    محتوای  اساسی  اصول  با  مخالفت  مانند: 

؛ تهدید امنیت ملی، افشای اسرار دولتی، براندازی یا خدشه به  [جمهوری خلق چین]اساسی

قهرمانان و شهدا؛   تخریب جایگاه  یا  توهین  منافع کشور؛  لطمه به حیثیت و  ملی؛  وحدت 

های دینی  تگرایی؛ تحریک نفرت یا تبعیض قومی؛ تضعیف سیاسترویج تروریسم و افراط

نگاری، خشونت، قمار  دولت؛ انتشار شایعات مخل نظم اقتصادی و اجتماعی؛ اشاعه هرزه

یا تحریک به جرم؛ توهین، افترا یا نقض حقوق و حریم خصوصی اشخاص؛ و سایر موارد  

قوانین و مقررات است ماده  همچنین    .ممنوعه در  اطلاق    7در  منفی به مواردی  محتوای 

ا  ؛شودمی سازی شایعات و کننده؛ برجستهآمیز یا گمراهستفاده از عناوین اغراقازجمله: 

دارای رسوایی محتوای  بزرگ؛  حوادث  یا  طبیعی  بلایای  درباره  نامناسب  اظهارنظر  ها؛ 

آمیز علیه اشارات یا تحریکات جنسی؛ تصاویر خشن یا هولناک آزاردهنده؛ مطالب تحریک

 
 در:  مرکز شفافیت متا «،استانداردهای انجمن»متا،  .1

 https://transparency.meta.com/policies/community-standards/  :۱۴۰۴اسفند   ۴تاریخ بازیابی.  
2. Provisions on the Governance of the Online Information Content Ecosystem. Order No. 5, 

National Internet Information Office, December 15, 2019 

https://transparency.meta.com/policies/community-standards/
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انه؛ مطالبی که موجب الگوبرداری رفتارهای پرخطر  ها یا مناطق؛ محتوای مبتذل و عامیگروه

در    .داشته باشد  برخطتوسط کودکان شود؛ و سایر مطالبی که آثار منفی بر اکوسیستم  

محتوای غیرقانونی را شناسایی،   اندمکلف  برخطخدمات محتوای    یهاسکوارچوب،  هاین چ

انتشار  حذف، ثبت و به مراجع ذی با  به پیشگیری و مقابله  صلاح گزارش کنند و نسبت 

 .محتوای منفی نیز تدابیر مدیریتی لازم را اتخاذ نمایند

سایبری»همچنین   امنیت  چین  قانون  خلق  به    طوربه  12ماده   در  1«جمهوری  صریح 

محتوای غیرقانونی اشاره کرده است. بر اساس این ماده، هیچ فرد یا سازمانی حق ندارد  

اندازد  هایی که امنیت ملی، حیثیت و منافع کشور را به خطر میاز اینترنت برای انجام فعالیت 

طلبی، ترویج تروریسم و  استفاده کند؛ ازجمله تحریک به براندازی حاکمیت ملی یا تجزیه

آمیز، مستهجن یا جنسی، انتشار گرایی، اشاعه نفرت قومی، انتشار اطلاعات خشونت فراطا

انتشار مطالبی که به  اطلاعات کذب که نظم اقتصادی یا اجتماعی را مختل می نیز  کند و 

زند.  آبرو، حریم خصوصی، مالکیت فکری یا سایر حقوق و منافع قانونی اشخاص لطمه می

مبن قانونی،  تصریح  محتوای  این  انتشار  از  جلوگیری  و  حذف  شناسایی،  حقوقی  ای 

نظارت و فیلتر محتوا با استفاده از ابزارهای  .  کندرا فراهم می  برخطغیرقانونی در فضای  

نام با نام واقعی  خودکار و انسانی برای شناسایی و حذف محتوای غیرقانونی یا مضر، ثبت

ها و همکاری با مقامات قانونی و داده  کاربران و اطمینان از صحت هویت آنان، نگهداری

تهدیدهای  همچنین سرمایه برابر  در  کاربران  از  حفاظت  برای  سایبری  امنیت  در  گذاری 

   د. نگیرصورت می برخطسایبری، محتوای غیرقانونی و کلاهبرداری 

پرکاربردترین  به  چتوی از  یکی  نه  یهاسکوعنوان  چین،  در  ابزار    تنهاارتباطی  یک 

بوم دیجیتال جامع برای خدمات مالی، اداری، تجاری و اجتماعی  رسان، بلکه یک زیستپیام

می  تنسن  -  شودمحسوب  شرکت  اجرای   2ت توسط  در  مهمی  نقش  است،  یافته  توسعه 

در    .رو، تحت نظارت نهادهای دولتی قرار داردکنند و ازاینهای حاکمیتی ایفا می سیاست 

اند سازوکارهای مؤثر برای پایش، پالایش  هایی مانند تنسنت موظفتارچوب، شرکهاین چ

 
1. Cybersecurity Law of the People’s Republic of China. Promulgated by the Standing Committee 

of the National People’s Congress, November 7, 2016. Effective June 1, 2017. 
2. Tencent 
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این  و حذف محتوای مغایر با سیاست  امنیت ملی ایجاد کنند.  های دولتی، نظم عمومی و 

الگوریتم از  گسترده  استفاده  شامل  کلیدی،  سازوکارها  کلمات  فیلترهای  هوشمند،  های 

شبکهسامانه  و  محتوا  خودکار  تشخیص  اهای  بهای  که  است  انسانی  ناظران  صورت  ز 

 . (68- 67. صص ،1404)حسینی و رامشه،  کنندمستمر فعالیت کاربران را رصد می

های های اجتماعی از بیش از یک دهه گذشته یکی از چالشدر ایران، مواجهه با شبکه

دولت ایران  (.  2، ص. 1۳۹۳،  )بصیریان و خانیکیگذاران فضای مجازی بوده است  اصلی سیاست

های داخلی، تشکیل  رسانها، توسعه پیامبرای مدیریت محتوا اقداماتی مانند فیلترینگ وبگاه

انجام داده است  شورای عالی فضای مجازی و راه )اسلامی و  اندازی شبکه ملی اطلاعات 

رسانی های اطلاعهایی مانند »کمیته مصادی پایگاه، کمیته1۳80از سال  (.  1۳۹۹مقدم،  جعفری

با عفت رایانه مرتبط  مجرمانه  محتوای  با هدف شناسایی و مسدودسازی  غیرمجاز«  ای 

رایانه جرایم  و  مقدسات  امنیت،  شدهعمومی،  تشکیل  این  (1۳۹8،  دیگرانو    )فرهنگیاند  ای   .

یند تعدیل محتوا محدود  ااقدامات عمدتاً متمرکز و دولتی هستند و مشارکت کاربران در فر

 .تاس

ویژه بر اساس کلمات کلیدی، گاه موجب مسدود شدن  های محدودسازی محتوا، بهروش

در کنار  (.  1۳۹8  ،دیگرانو    )فرهنگی شوند  محتوای مفید و دسترسی محدود به منابع علمی می

تعدیل، ایران تلاش کرده با تنظیم مقررات، محتوای متناسب با جنسیت، سن، ملیت و مذهب 

هایی مانند حقوق مالکیت معنوی، اما خلأهای قانونی و ضعف در حوزه  ؛دهدکاربران ارائه 

دهندگان خدمات اینترنتی مانع اجرای حفاظت از کودکان، حریم خصوصی و مسئولیت ارائه

 .(258، ص.  1۳۹7؛ شریفی، 1۳۹5)هاتف،  ها شده است کامل این سیاست 

سطحی است. در سطح کلان،  ساختار نهادی و تقنینی ایران در حوزه فضای مجازی چند

گذاری  شورای عالی فضای مجازی و شورای عالی انقلاب فرهنگی بازیگران اصلی سیاست

تعامل کارگروه  اطلاعات،  فناوری  اجرایی  مانند شورای  نهادهایی  و  دولت    پذیریهستند 

مجازی سیاست ملی فضای  مرکز  و  ارتباطات  مقررات  تنظیم  کمیسیون  های الکترونیک، 

دهندگان خدمات و ارائهها  سکوحال،  با این(.  7، ص.  140۳)رجبی،  کنند  سازی میاجرایی را پیاده

  موجود تکالیف   قوانین و مقرراتارچوب قانونی منسجم هستند و  همیزبانی در ایران فاقد چ
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 عنوان نمونه: به ؛ اندها تعیین کردهای برای آنپراکنده  حدود وبسیار م

دهندگان خدمات دسترسی را  قانون مجازات اسلامی ارائه  74۹در سطح کیفری، ماده  

مکلف به پالایش محتوای مجرمانه بر اساس تصمیمات »کارگروه تعیین مصادیق محتوای  

 751بینی نموده است. ماده  پیش  مجرمانه« کرده و برای استنکاف، ضمانت اجرای کیفری

ی برای حذف یا  ئدهندگان خدمات میزبانی را در صورت عدم اجرای دستور قضانیز ارائه

از »محتوای مجرمانه« در این چمسدودسازی محتوا، مسئول می ارچوب، هداند. مقصود 

گیرد که  گسترده از مصادیق قانونی را دربرمی  ای صرفاً یک مفهوم کلی نیست بلکه دامنه

اند؛ ازجمله: جرایم علیه عفت و اخلاق عمومی )مانند اشاعه  در قوانین مختلف احصا شده

امنیت و آسایش   فحشا(، جرایم علیه مقدسات اسلامی و توهین به مقدسات، جرایم علیه 

م زدن امنیت(، توهین و افترا عمومی )تبلیغ علیه نظام، افشای اسناد محرمانه، تحریک به بره

رایانه جرایم  مقامات،  و  اشخاص  به  ابزار  نسبت  انتشار  و  غیرمجاز  دسترسی  نظیر  ای 

انتخابات، قمار و شرط بندی، نقض حقوق مالکیت معنوی،  ارتکاب جرم، جرایم مرتبط با 

 .تا()دادستانی، بی جرایم علیه کودکان و نوجوانان 

ماده   نیز،  مقرراتی  پایگاهآیین»  7در سطح  ساماندهی  اطلاعنامه  اینترنتی  های  رسانی 

ت وزیران« انتشار و نگهداری هرگونه داده )اعم از متن، تصویر، صوت  ئهی  1۳85مصوب  

های اسلامی، توهین به ادیان  ( حاوی مضامینی چون: مطالب الحادی و تضعیف ارزش…و

گذار جمهوری اسلامی یا  یانو مقدسات، اقدام علیه امنیت و وحدت ملی، تحریف بیانات بن

طبقه اسناد  افشای  اطلاعات بندیرهبری،  انتشار  افترا،  و  توهین  فحشا،  اشاعه  شده، 

فعالیت اجازه،  بدون  اشخاص  با  خصوصی  مقابله  آموزش  غیرقانونی،  اقتصادی  های 

ماده    .فیلترینگ و نشر اکاذیب را ممنوع اعلام کرده است انتشار این آیین  8مطابق  نامه، 

به  دهدا اسلامی  ارشاد  و  فرهنگ  وزارت  سوی  از  گزارش  ارسال  موجب  ممنوع   های 

پایگاه مصادیق  تعیین  تصمیمکارگروه  برای  اینترنتی  غیرمجاز  درباره  های  گیری 

کند: از تذکر  بینی مینیز طیفی از ضمانت اجراها را پیش  ۹مسدودسازی خواهد شد. ماده  

ی، تا درخواست مسدودسازی موقت یا تعطیلی  رسمی و الزام به حذف محتوا یا عذرخواه

های مسدودشده  رسانی؛ همچنین امکان درخواست تجدیدنظر برای پایگاهدائم پایگاه اطلاع
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 بینی کرده است.  را پیش

ارچوب، حذف یا پالایش محتوای مجرمانه ماهیتی حاکمیتی دارد نه رضایت  هدر این چ

ی یا تصمیم  ئکاربر را شرط اجرای دستور قضاای رضایت  قراردادی کاربر و هیچ مقرره

است ندانسته  بر    ؛کارگروه  مبتنی  عمل  در  محتوا  تعدیل  سازوکارهای  از  بسیاری  البته 

داده کاربرانپردازش  هویتی  و  رفتاری  الگوریتمهای  ازجمله  تخلف،  اند؛  تشخیص  های 

گزارشنظام  اینهای  از  هویت.  احراز  سازوکارهای  و  کاربران  محتوا  حیث،  دهی  تعدیل 

کند. در  های شخصی نیز تلاقی پیدا میصرفاً یک اقدام محتوایی نیست بلکه با پردازش داده

ارچوب، »دستورالعمل اجرایی بهبود حفاظت از حریم خصوصی کاربران مصوب  هاین چ

ها باید  آوری و پردازش دادهکند که جمعشورای عالی فضای مجازی« تصریح می  1402

گرایی داده و برای هدف معین و  آگاهانه کاربر، بر مبنای اصل حداقل  با رضایت صریح و

های تعدیل محتوا،  توانند به بهانه اجرای سیاستنمیها  سکوبنابراین    ؛شفاف انجام شود

رسانی شفاف گردآوری یا تحلیل کنند. از  ای را بدون ضابطه، تناسب و اطلاعهر نوع داده

عمل حق درخواست حذف داده را برای کاربر شناسایی یین دستورالآ  ۳ـ1دیگر، بند  سوی

اما این حق را مقید به »عدم مغایرت با قوانین و مقررات کشور« و تکالیف مقرر    ؛کرده است

داند.  ای( میقانون آیین دادرسی کیفری )در حوزه ادله جرایم رایانه  670تا    667در مواد  

ی نیز اراده کاربر مطلق نیست و در  دهد که حتی در حوزه حریم خصوصاین قید نشان می 

 .شودبرابر الزامات کیفری محدود می

های کاربرمحور، رویه  سکوی نیز، با توجه به دشواری نظارت پیشینی در  ئدر بعد قضا

که در رأی دیوان عالی کشور در  به سـمت پذیرش »تعدیل پسینی« متمایل شده است؛ چنان

ــیمـا   ــداوسـ ــازمـان صــ ــکـایـت ســ شـ دادنـامـه  پرونـده  ــمـاره  بـه شـ آپـارات  علیـه 

، مسـئولیت اولیه متوجه کاربر دانسـته و مسـئولیت میزبان منوط  140۳06۳۹00004۹۳۹01

تور قضـا یری، اجرای تکالیف قانونی را ئبه عدم اجرای دسـ ت. این رویکرد تفسـ ده اسـ ی شـ

 .تر کرده استبینانهواقع

چالش برخباوجوداین،  تفسیرپذیری  و  گستردگی  همچون  و هایی  مجرمانه  مفاهیم  ی 

دهندگان خدمات، گیر و فقدان تفکیک روشن میان انواع ارائهممنوعه، تعدد مراجع تصمیم
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شده و متناسب ارچوب تقنینی منسجم، تفکیکهها که ریشه در نبود یک چسطح مداخله آن

در مقایسه با تجربه سایر کشورها، وضعیت  دیجیتال دارند.    یهاسکوهای فنی  با واقعیت

های مقرراتی بسیار محدود و  یران در تعدیل محتوا ترکیبی از کنترل توسط دولتی، تلاشا

چالش که  است  گسترده  قانونی  حریم  خلأهای  حفظ  شفافیت،  تضمین  برای  جدی  هایی 

 .کندخصوصی و حفاظت از حقوق کاربران ایجاد می
 

 کاربرانهای حقوقی تعدیل محتوای  چالش.  4

 سکوها   محتوا  لی تعد یهااست یدر س تی شفاف کمبود .  1-4

صورت منصفانه و بدون تبعیض  به  برخطبرای آنکه حذف یا مسدودسازی محتوای  

این شفافیت باید هم   .انجام شود، وجود شفافیت در فرایندهای تعدیل محتوا ضروری است

و هم کل جامعه مخاطبان را   شودمتوجه افرادی باشد که محتوایشان حذف یا محدود می

فردی، سکوها موظف  .دربربگیرد بهدر سطح  که  اند  دهند  اطلاع  کاربران  به  طور روشن 

ها حذف یا مسدود شده است، دلیل اتخاذ این تصمیم چه بوده و کاربر از چه  محتوای آن

می کندطریقی  ثبت  بازبینی  درخواست  یا  شکایت  اعتراض،  صورت  در  سطح    .تواند  در 

نیز  عموم محتواهای  سکوی  تعداد  ازجمله  کنند؛  منتشر  آماری  و  کلی  اطلاعات  باید  ها 

بدیهی است که    .های تعلیق یا مسدودشده و دلایل کلی این اقداماتشده، تعداد حسابحذف

های شخصی کاربران انجام شود تا حریم  ارائه این اطلاعات باید بدون افشای هویت یا داده

   (.Galli et al., 2023, p. 74) ها حفظ گردد خصوصی آن

آوری با هدف افزایش شفافیت در تعدیل  های اخیر، ابتکارهای حقوقی غیرالزامدر سال

بر   .توان به »اصول سانتا کلارا« اشاره کردها می ترین آناند که از مهممحتوا شکل گرفته

کنند باید آمار مربوط  که اقدام به تعدیل محتوای کاربران می  هاییاساس این اصول، شرکت

ها را منتشر کنند، به هر کاربری که محتوایش  ها و تعلیق موقت یا دائم حساب به حذف پست

فهم درباره دلیل این اقدام ارائه  حذف یا حسابش تعلیق شده است توضیحی مشخص و قابل

امکان اعتراض مؤثر و به های اتخاذشده را برای کاربران فراهم  تصمیمموقع به  دهند و 

 . (Santa Clara Principles, 2018) کنند

تواند  سازی فرایندهای نظارتی میدهند که توضیح و شفافها نشان می برخی پژوهش
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بااین کند؛  کمک  آینده  در  مضر  محتوای  تولید  کاهش  است  به  ممکن  شفافیت  این  حال، 

ناخواسته داشتهپیامدهای  نیز  فیلترها    ؛باشد  ای  عملکرد  نحوه  از  کاربران  آگاهی  زیرا 

   (.Gerrard, 2018, pp. 14–19) ها منجر شودهایی برای دور زدن آنتواند به یافتن راهمی

مبهم و نامشخص است و کاربران ها  سکوحال، در عمل بسیاری از شرایط خدمات  بااین

نمی چه نوع محتوایی مجاز است و چه محتوایی ممکن است حذف یا مسدود    دانندغالباً 

گیری خود  ها معمولاً اطلاعات دقیقی درباره سازوکارهای تصمیمبراین، شرکتافزون .شود

  (.CDMSI, 2021, p. 17) دهندها ارائه نمیدر خصوص حذف محتوا یا تعلیق حساب 
 

   مجاز یمحتوا نییتع  تعریف و نظر دراختلاف . 2-4

های متنوع و گاه متعارضی در مورد محتوای  های اجتماعی دارای دیدگاهکاربران شبکه

هستندقابل پیچیدهاختلاف .قبول  از  یکی  مجاز  محتوای  تعیین  و  تعریف  در  ترین نظر 

سیاستچالش  و  حقوقی  مدیریت  های  در  میبه  خطبر  یهاسکوگذاری  این   .رود شمار 

های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی میان کاربران دارند  نظرها عمدتاً ریشه در تفاوتاختلاف

از منظر    .کندو همین امر تعریف مرزهای »مجاز« و »غیرمجاز« را با عدم قطعیت مواجه می

بینی و منصفانه حقوقی، مسئله محوری در این حوزه، تدوین معیارهایی شفاف، قابل پیش

مجاز محتوای  عین  برای  که در  معیارهایی  اخلاقی  است؛  و  قانونی  مرزهای  بتوانند  حال 

جا که این مرزها ممکن است از از آن .متفاوت در جوامع گوناگون را نیز در نظر بگیرند

ها تنها سیاست ای به جامعه دیگر تفاوت داشته باشند، نهکشوری به کشور دیگر یا از جامعه 

ای  المللی نیز به مسئلهها با قوانین ملی و بینن انطباق آن، بلکه میزاسکوو قواعد داخلی هر  

ممکن است قوانینی وضع کنند که بر اساس  ها  سکومثال،  برای  .شودبرانگیز تبدیل میچالش 

اغلب دارای تعاریف  ها محتوای تروریستی یا نفرتآن مفاهیم  این  اما  پراکن حذف شود؛ 

ین شرایطی، ابهام در تشخیص اینکه چه نوع  در چن .گسترده، مبهم و قابل تفسیر هستند

تواند به مناقشات و مشکلات شود و چه نوعی باید حذف گردد، میمحتوایی مجاز تلقی می

طور مستقیم یا غیرمستقیم محدود  حقوقی منجر شود و در نهایت آزادی بیان کاربران را به

الزامعلاوه  .کند و  شفاف  مستقل،  مرجع  یک  نبود  در  اجرای    آوربراین،  بر  نظارت  برای 

های اتخاذشده  کنند که تصمیمهای تعدیل محتوا، بسیاری از کاربران احساس می سیاست 
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یکی دیگر از مسائل حقوقی مهم در   .ای یا جانبدارانه استناعادلانه، سلیقهها  سکواز سوی  

گروه برخی  مکرر  ادعاهای  زمینه،  آناین  محتوای  ناعادلانه  سانسور  درباره   .تهاس ها 

های نژادی و کاربران تراجنسیتی بارها  کاران، اقلیتهایی مانند محافظه طور خاص، گروهبه

برای    .شودآمیز حذف میصورت نامتناسب و تبعیضها بهاند که محتوای آناعلام کرده

و معتقدند    اند های خاص متهم کردهبوک را به جانبداری از جریانکاران فیسنمونه، محافظه

این   یا محدودسازی محتوای سیاسی، سیاست  سکو که  نفع  برای کنترل  به  های خود را 

میدیدگاه تنظیم  خاصی  سانسور .  کندهای  از  نیز  تراجنسیتی  کاربران  راستا،  همین  در 

اند که محتوای آنان بدون دلایل  اند و اذعان داشتهتاک شکایت کردهمحتوای خود در تیک

   .(Haimson et al., 2021)  شود ذف میشفاف یا موجه ح

 

   محتوا ل یتعد یهاتم ی الگورناشی از  سائل  م .  3-4

با توجه به اینکه فیلترهای محتوا ممکن است اشتباه :  فیلترهای خودکار  هایاشتباه .  1-3-4

گاهی    قبول و محتوای قابل کندکه محتوای نامطلوب گاهی از فیلتر عبور میطوریکنند به

باید راهکاری برای اعتراض  -هر سیستم اجتماعی شودحذف می فنی برای تعدیل محتوا 

تواند منجر به تضییع حقوق  ی مییاهچنین اشتباه  .های فیلتر داشته باشدکاربران به تصمیم

برای   قانونی  این چالش،   راهکار .شودها  سکوکاربران و مشکلات  با  مقابله  برای  اصلی 

تصمیم به  اعتراض  برای  کاربران  کردن  استتوانمند  فیلتر  بتوانند   .های  باید  کاربران 

گذاری کرده و دلایل خود برای حذف  دانند علامت محتوایی را که غیرقانونی یا نامناسب می 

هم و  کنند،  ارائه  را  امکان  آن  باید  محتوا  بارگذارنده  کاربران  حذف  زمان،  به  اعتراض 

در هر دو حالت، سادگی   .های خود و ارائه دلایل برای نگه داشتن آن را داشته باشندپست

فرایند اعتراض و پاسخ سریع ناظران از اهمیت بالایی برخوردار است تا کاربران بتوانند  

 (.  Galli et al., 2023, p. 75) های تعدیل محتوا را به چالش بکشندبه راحتی و به موقع، تصمیم

معنای وجود تصمیمات ناعادلانه یا  سوگیری الگوریتمی به  :سوگیری الگوریتمی.  2-3-4

های هوش مصنوعی است. یعنی وقتی یک الگوریتم محتوای  آمیز در نتایج سیستمتبعیض

یا افراد را    هاطور ناخواسته برخی گروهکند، ممکن است بهکاربران را مدیریت یا فیلتر می

هایی که برای آموزششان استفاده  ها بر اساس دادهالگوریتم.  ترجیح داده یا نادیده بگیرد
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میمی تصمیم  دادهشود،  این  اگر  شامل  گیرند.  یا  باشند  خاصی  گروه  نمایانگر  ها 

کند.  گیرد و اعمال میها را یاد میهای انسانی باشند، الگوریتم نیز این سوگیریسوگیری

متنمثلاً فقط روی  الگوریتمی که  انگلیسی آموزش دیده باشد، ممکن است محتوای   های 

 . (Sawyer, 2024, P. 5) ها را اشتباه حذف کندسایر زبان

درک  .  3-3-4 پیچیدگی ظرافتعدم  و  انسانیها  ارتباط  هوش  الگوریتم  :های  های 

به تحلیل متن قادر  الگوها هستندمصنوعی  اغلب در درک جزئیات و    ؛ها و شناسایی  اما 

بندی نادرست  تواند منجر به طبقهمانند. این ضعف میهای ارتباط انسانی ناکام میپیچیدگی

عنوان محتوای مضر شناسایی که بیان قانونی و مشروع به اشتباه بهطوریمحتوا شود، به

برای تحلیلگردد.  یا  پارودی  طنز،  توسنمونه،  است  ممکن  ظریف  سیاسی  هوش  های  ط 

مصنوعی به شکل نادرست تفسیر شوند و حذف نامناسب محتوا یا محدود شدن گفتگوهای 

به را  باشندارزشمند  داشته  که سیستم  .دنبال  است  مشکل، ضروری  این  رفع  های برای 

هایی طراحی شوند که حساسیت به زمینه و  سازوکارتعدیل مبتنی بر هوش مصنوعی با  

بگیرانعطاف  نظر  در  را  مهمپذیری  از  یکی  این  ند.  بر سازوکارترین  انسانی  نظارت  ها، 

علامت  هماهنگ گذاریمحتوای  بیان  آزادی  اصول  با  اتخاذشده  تصمیمات  تا  است  شده 

 . (Sawyer, 2024, Pp. 3-4) باشند و از حذف ناعادلانه محتوای مشروع جلوگیری شود 

با استفاده روزافزون از هوش مصنوعی در مدیریت و تعدیل   : نقض حریم خصوصی .  4-4

اهمیت  خصوصی  حریم  حفظ  به  مربوط  مسائل  کاربران،  توسط  تولیدشده  محتوای 

های هوش مصنوعی برای شناسایی و مدیریت محتوای ای پیدا کرده است. سیستم فزاینده 

داده  از  بالایی  حجم  تحلیل  نیازمند  اغ مضر،  که  هستند  کاربران  اطلاعات های  شامل  لب 

یکی .  های شخصیشوند، مانند اطلاعات پزشکی، مالی یا سایر شناسه حساس شخصی می 

راهکارهای کاهش خطر   .ها است آوری و پردازش گسترده داده های اصلی، جمع از نگرانی 

است.  ها سازی داده و حذف یا ناشناس  ها سازی داده نقض حریم خصوصی شامل حداقل 

آوری تنها اطلاعات لازم برای هدف مشخص است و ها به معنای جمع سازی داده حداقل 

شود، بدون های شخصی کاربران می سازی شامل حذف یا مخفی کردن شناسه ناشناس 

 . ( Sawyer, 2024, Pp. 3-4)   اینکه اثرگذاری سیستم در شناسایی محتوای مضر کاهش یابد 
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جهانی موظف است   هایسکو:  تطابق با قوانین ملی  المللی وابهام در مقررات بین.  5-4

به   معمولاً  که  امری  کند،  عمل  هماهنگ  مختلف  کشورهای  متنوع  مقررات  و  قوانین  با 

، قوانینی که در یک  مثالبرای  ؛شودتوجه منجر می های اجرایی قابلناهماهنگی و پیچیدگی

دهند، در کشور دیگر ممکن است ممنوعیت داشته  کشور اجازه انتشار محتوای خاص را می

گیری درباره حذف یا مجاز دانستن محتوا  در تصمیمها  سکوشود  باشند، و این باعث می

راستا، مقررات جدیدی مانند قانون خدمات دیجیتال در این  .با ابهامات جدی مواجه شوند

ها  سکوها و الزامات بر اساس اندازه و نقش  اند با تفکیک مسئولیتتلاش کرده حادیه اروپاات

مقابل تخصصی(، چ  یهاسکوبزرگ در مقابل کوچک، یا    یهاسکو) ارچوب  هعمومی در 

حال، همچنان ابهاماتی در نحوه تفسیر و اجرای این  تری ارائه کنند. با اینحقوقی روشن

تواند باعث تردید یا تناقض در اعمال قانون های عملی میبرخی رویهالزامات وجود دارد و  

  .(Allakuliev, 2025, Pp. 25-26) شود

دهد که نبود معیارهای حقوقی شفاف و سازوکارهای  شده نشان میهای مطرحچالش 

پاسخ می  گوییمؤثر  افزایش  را  فرایند  این  انحراف  خطر  محتوا،  تعدیل  حوزه  و  در  دهد 

مداخلهمی به  نامتناسبتواند  تبعیضهای  پیش  آمیز،  غیرقابل  کاربران  و  فعالیت  در  بینی 

کند  تنها اعتماد عمومی را تضعیف مینهها  سکوهای  بینجامد. در چنین شرایطی، تصمیم

ق بنیادینی همچون آزادی بیان، حق دسترسی به  دار شدن حقوبلکه ممکن است به خدشه

ارچوبی متوازن برای  هدهی چرو، شکلاطلاعات و حق اعتراض مؤثر منجر شود. از این

ارچوبی که همزمان با صیانت از نظم عمومی، هگری تعدیل محتوا ضرورت دارد؛ چتنظیم

و حمایت مؤثر از حقوق    هاسکوپذیری  ها، مسئولیتکننده شفافیت، تناسب تصمیمتضمین

   .کاربران باشد
 

 گیری  نتیجه 
اینترنتی برای  یافته است که توسط سکوها و واسطهیندی سازماناعدیل محتوا فرت های 

شود. این محتوا  شناسایی، ارزیابی و مدیریت محتوای تولیدشده توسط کاربران انجام می 

ها باشد و هدف اصلی آن کاهش شامل متن، تصویر، ویدئو یا ترکیبی از رسانه  تواندمی
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های  ، حفظ فضای امن و سالم برای کاربران، پیشگیری از آسیبزاآسیب انتشار محتوای  

اند و از  های تعدیل محتوا متنوعروانی و اجتماعی و مقابله با اطلاعات نادرست است. روش

انتشار، واکنشی، توزیعی، خودکار، ترکیبی، مبتنی بر سیاست   تعدیل پیش از انتشار، پس از

های خاص خود را دارند  شوند که هر یک مزایا و محدودیتو مبتنی بر جامعه تشکیل می

 .شوندکار گرفته میو محتوای منتشرشده به  سکوو بسته به نوع 

مدل تنظیم  به  جهانی  در سطح  محتوا  تعدیل  می گری  تقسیم  مختلفی  با  : شودهای  اروپا 

قوانینی مانند قانون خدمات دیجیتال بر شفافیت، پاسخگویی و حقوق کاربران تأکید دارد؛ 

کند؛ و چین ها و حفاظت از آزادی بیان تکیه می گری شرکت ایالات متحده عمدتاً بر خودتنظیم 

یل محتوا تعدبرای  ،  نیز   کند. در ایرانمدل کنترل دولتی و نظارت مستقیم بر محتوا را دنبال می 

ندارد. قانونی وجود  پیام   الزام  فیلترینگ، توسعه  مانند  اقداماتی  های داخلی و رسان هرچند 

سیاستگذار نهادهای  مجازی  ایجاد  فضای  حوزه  گرفته  در  همچنان   لکن  ؛ است   صورت 

قانونی،   های این خلأ  . ارچوب قانونی منسجم و جامع برای تعدیل محتوا شکل نگرفته است ه چ 

های جدی در شفاف و پاسخگو، چالش سازوکارهای  محدودیت مشارکت کاربران و نبود  

سیاست  مؤثر  اجرای  و  کاربران  حقوق  ایجاد  تضمین  محتوا  مدیریت  است های   .کرده 

های تعدیل شامل کمبود شفافیت در سیاست تعدیل محتوای کاربران  های حقوقی عمده  چالش 

محت  تعریف  در  اختلاف  الگوریتم محتوا،  از  ناشی  مسائل  مجاز،  نقض وای  خودکار،  های 

 المللی با قوانین ملی هستند. احتمالی حریم خصوصی و ابهام در تطابق مقررات بین 
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