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Abstract 
The rise of digital technologies has profoundly reshaped the notions of privacy and human 

dignity within human rights law, giving rise to the need for redefining the “Right to Be 

Forgotten” (RTBF). This right, particularly vital for children as the first generation of 

digital citizens, embodies the capacity to control personal data and to be free from an 

imposed digital past. Adopting a descriptive–analytical and comparative methodology, 

this study examines the philosophical, ethical, and legal foundations of the RTBF in light 

of the Court of Justice of the European Union’s landmark Google Spain judgment (2014) 

and explores its potential for protecting children online. The central research question 

asks whether, and to what extent, the RTBF can be implemented in a manner that 

prioritizes the best interests of the child while maintaining a balance between freedom of 

expression and human dignity. Findings indicate that the CJEU’s ruling—by recognizing 

the legal responsibility of search engines to remove irrelevant or harmful data—provides 

a normative basis for expanding child protection in the digital sphere. Interpreted through 

Article 16 of the Convention on the Rights of the Child and General Comment No. 25 of 

the Committee on the Rights of the Child, the RTBF emerges not merely as a technical 

mechanism for data erasure, but as an essential right ensuring children’s dignity, healthy 

development, and freedom from imposed digital memories. The paper concludes that the 

effective realization of this right requires binding international standards, corporate 

accountability of digital platforms, and child-centered procedures enabling minors to 

exercise agency over their personal data. 
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 چکیده 
خصوصی و کرامت انسانی را در عرصه حقوق بشر دگرگون  های دیجیتال، مفهوم حریم  تحولات فناوری

ویژه برای کودکان  ساخته و ضرورت بازتعریف »حق بر فراموش شدن« را پدید آورده است. این حق، به
های شخصی و  معنای توانایی کنترل بر دادهروند، بهشمار میکه نخستین نسل شهروندان دیجیتال به

ت. پژوهش حاضر با روش تحلیلی ـ تطبیقی و با تمرکز بر رأی تاریخی  ای ناخواسته اس رهایی از گذشته
، به بررسی  (۲۰۱۴)  دیوان دادگستری اتحادیه اروپا علیه گوگل دیوان دادگستری اتحادیه اروپا در پرونده  

ظرفیت و  حق  این  حقوقی  و  اخلاقی  فلسفی،  مجازی  مبانی  فضای  در  کودکان  از  حمایت  در  آن  های 
توان »حق بر فراموش شدن« را در پرتو  پردازد. پرسش اصلی پژوهش آن است که آیا و چگونه میمی

ها  زن برقرار شود؟ یافتهای اعمال کرد که میان آزادی بیان و کرامت انسانی تواگونهمنافع عالیه کودک به
بار یا های زیانوجو در حذف داده دهد که رأی دیوان، با شناسایی مسئولیت موتورهای جستنشان می

نامتناسب، مبنایی هنجاری برای گسترش حمایت از کودکان فراهم آورده است. در پرتو تفسیر جدید  
ته حقوق کودک، این حق نه صرفاً ابزار  کمی  ۲۵حقوق کودک و نظر تفسیری شماره    نامه مقاوله  ۱۶ماده  

ای آزاد از خاطرات  ها بلکه سازوکاری برای تضمین حق کودک بر کرامت، رشد سالم و آیندهحذف داده
می نتیجه  مقاله  است.  تحمیلی  چدیجیتال  ایجاد  مستلزم  حق  این  عملی  تحقق  که  های  ارچوبهگیرد 

بینالزام و  سکوپذیری  المللی، مسئولیتآور  در حذف  ها  کودک  اراده  اعمال  برای  سازوکارهای شفاف 
 های مربوط به خویش است. داده 
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 مقدمه
فناوری شتابان  نههای  تحولات  اخیر،  دهه  دو  در  ديجیتال  فضای  ظهور  و  تنها ارتباطی 

های حقوقی الگوهای سنتی زيست اجتماعی و فرهنگی انسان را دگرگون ساخته، بلکه نظام

نیز با چالش هايی بنیادين در تعريف، شناسايی و حمايت از حقوق بشر مواجه کرده  را 

های شخصی  اند و دادهدرهم شکستهاست. در جهانی که مرزهای زمان، مکان و حافظه  

شوند، مفهوم حريم  سهولت ثبت، بازتولید و ماندگار میها در بسترهای مجازی بهانسان 

خصوصی در معنای کلاسیک خود ديگر پاسخگوی اقتضائات زيست انسانی در عصر داده  

از مهم از آنترين جلوهنیست. يکی  امروزه  پیدايش مفهومی است که  اين تحول،  با    های 

شود؛ حقی که در پاسخ به ضرورت بازتعريف حدود  عنوان »حق بر فراموش شدن« ياد می

انسانی و کنترل فرد بر داده مربوط به خويش در فضای  حريم خصوصی، کرامت  های 

حق بر فراموش شدن در اصل پاسخی حقوقی به اين پرسش    ديجیتال شکل گرفته است. 

اش  ا که بدون رضايت يا برخلاف مصالح کنونی ای راست که آيا انسان حق دارد گذشته

در حافظه اينترنتی جهان باقی مانده است، از میان بردارد؟ اين پرسش در ژرفای خود به  

گردد؛ کرامتی که نه صرفاً در صیانت از بدن، بلکه در  مبانی فلسفی کرامت انسانی بازمی

شود.  ازی آينده متجلی میتوانايی انسان برای بازتعريف خويشتن، اصلاح گذشته و بازس

کنترل  درهمین برای  انسان  حق  بنیاد  بر  درواقع  شدن  فراموش  بر  حق  انديشه  راستا، 

سرنوشت اطلاعاتی خويش استوار است؛ حقی که با اصول مندرج در ماده نخست اعلامیه 

همسويی    ملل متحد  حقوق کودک  (کنوانسیوننامه)مقاولهجهانی حقوق بشر و ماده نخست  

 کند. بر احترام به حیثیت ذاتی انسان تأکید میدارد و  

اين مفهوم هنگامی دوچندان می بااين بدان  حال، اهمیت  از منظر حقوق کودک  شود که 

عنوان نخستین نسل از »شهروندان ديجیتال«، در شرايطی رشد  به  5نگريسته شود. کودکان

 
از نظر لغوی؛ کودک مترادف با طفل، صغیر، کوچک و فرزندی که به حد بلوغ شرعی نرسیده، آمده است.   .5

سال تمام قمری در    9شود که به حد بلوغ شرعی نرسیده است يعنی سن  در فقه؛ کودک به کسی گفته می

ی بین تولد تا  نويسد کودک از لحاظ سن البحرين میسال قمری در پسران. طريحی در مجمع  15دختران و  

دارد که:  کودک را چنین بیان می  1۳99قانون حمايت از کودک و نوجوان مصوب    1احتلام است. در ماده  
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بسترمی در  آنان  تجربیات  و  روابط  هويت،  از  مهمی  بخش  که  شکل  يابند  مجازی  های 

میمی ثبت  و  بهگیرد  چه  ـ  کودکی  دوران  در  که  محتوايی  نهادهای شود.  والدين،  دست 

تواند تا  شود، میای يا حتی خود کودک در فضای اينترنت منتشر میآموزشی و رسانه

پذيری  ها بر آينده تحصیلی، شغلی و روانی او سايه افکند. در چنین وضعیتی، آسیبسال

ها، بلکه به سبب  واسطه ناتوانی در درک پیامدهای بلندمدت انتشار دادهنها بهتکودکان نه

ها در برابر نهادهای قدرتمند ديجیتال، مضاعف  نبود ابزارهای مؤثر برای حذف يا کنترل آن

رو، حق بر فراموش شدن برای کودکان نه صرفاً حقی اطلاعاتی، بلکه حق گردد. ازاينمی

 شده است.ای تحمیلرهايی از گذشته بر کرامت، رشد سالم، و 

 2014رأی تاريخی ديوان دادگستری اتحاديه اروپا در پرونده علیه شرکت گوگل در سال  

رود. شمار می يافتن اين حق در نظام حقوقی اروپا به ، نقطه عطفی در تکوين و رسمیت 6میلادی

های شخصی قبال داده وجوگر نیز در  ديوان در آن رأی تصريح نمود که موتورهای جست 

بار ربط، نامتناسب يا زيان توانند در صورت بی افراد، مسئولیت حقوقی دارند و اشخاص می 

وجو شوند. هرچند موضوع پرونده بودن اطلاعات موجود، خواستار حذف آن از نتايج جست 

در زمینه   ويژههای حقوقی مندرج در آن ـ به اما استدلال   ؛ مستقیماً ناظر بر حقوق کودکان نبود

ضرورت موازنه میان منافع عمومی در دسترسی به اطلاعات و حق فرد در صیانت از حیثیت 

 7و کرامت خويش ـ مبنای نوينی برای بازانديشی در حمايت از کودکان در فضای مجازی 

 
»هر فردی که به سن بلوغ شرعی نرسیده است« و نوجوان يعنی: هر فرد زير هجده سال کامل شمسی که به  

سال تمام    9قانون مدنی سن زير    1210قانون مجازات اسلامی و    49سن بلوغ شرعی رسیده باشد. مواد  

قلمداده کرده است. طبق ماده يک    15قمری در دختران و سن زير   تمام قمری در پسران را کودک  سال 

سال نرسیده است مگر    18: »کودک عبارت است از انسانی که به سن  1989حقوق کودک مصوب    نامهمقاوله

 ديگری تعیین شده باشد«.کننده، قانون به نحو اينکه در قانون کشورهای اعمال
6. Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014, Google Spain SL & Google Inc. v. 

Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) and Mario Costeja González, Case C-131/12, 

ECLI:EU:C:2014:317 . 

مختلف زندگی بشری در عصر حاضر،  با وجود توسعه فراگیر کاربرد و آثار فضای مجازی در سطوح   .7

های  حال تعاريف متعددی توسط افراد يا سازمانتاکنون تعريف واحد از اين عبارت ارائه نشده است. بااين

مثال در فرهنگ  برای  ؛ها و چیستی اين فضا ارائه شده استها و ويژگیسازی ظرفیتمختلف جهت شفاف 
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های بنیادين »حقوق تدريج به يکی از مؤلفه پس، حق بر فراموش شدن به فراهم آورد. ازآن 

ها در اتحاديه « تبديل شد و جايگاه خود را در مقررات عمومی حفاظت از داده 8لبشر ديجیتا 

بنیادينی در عرصه نظری و عملی درباره باوجوداين، هنوز پرسش   اروپا تثبیت کرد. های 

ای اعمال گونه تواند به نسبت اين حق با حقوق کودکان باقی است. آيا حق بر فراموش شدن می 

ودک را بر منافع عمومی در دسترسی آزاد به اطلاعات مقدم دارد؟ چه شود که منافع عالیه ک 

داده  اين حق در مورد  اعمال  برای  بايد  يا سازوکارهايی  از سوی والدين  های منتشرشده 

اين حق، بینی شود؟ و درنهايت، چه چالش نهادهای آموزشی پیش  هايی در اجرای جهانی 

 
: »فضای مجازی يک دامنه و  شده استفضای مجازی عنوان  لغت دپارتمان دفاع ايالات متحده در تعريف  

های  های فناوری اطلاعات مانند شبکهگیری از زيرساختبستر جهانی در محیط اطلاعاتی است که با بهره

پردازنده  ديگر  رايانه و  اينترنت،  دادهمخابراتی،  پردازش  کنترل و  به  اقدام  به هم  های مختلف  های وابسته 

اند  متحده و روسیه نیز در تعريف فضای مجازی بیان کرده  سازمان امنیت مجازی ايالاتکند«. همچنین  می

از ديگر تعاريف   که فضای مجازی بستری برای حفظ و نگهداری، انتقال، حذف و تولید اطلاعات مختلف است.

می مجازی  فضای  درباره  شده  اسارائه  عبارت  مجازی  فضای  کرد:  اشاره  نیز  ذيل  موارد  به  از:  توان  ت 

ها از طريق رايانه و وسايل مخابراتی بدون در نظر گرفتن جغرافیای فیزيکی. »مجموعه ارتباطات درونی انسان

رسانی،  ورزی و اطلاعهای مختلف در ابعاد دادهتعبیرديگر، فضای مجازی فضايی است که در آن فعالیتبه

پذيرد« ی الکترونیکی و مجازی صورت میارتباطات و ارائه خدمات، مديريت و کنترل از طريق سازوکارها

ای از انتقال و  در تعريف ديگری از فضای مجازی آماده است: مجموعه .(1۳0  ص.  ،1401و ديگران،    سلامی )

های الکترونیکی است که بخش عمده و مهمی از آن را اينترنت تشکیل داده است. فضای مجازی  ذخیره داده 

شمول بودن، پوشیده بودن و گزينشی  ها؛ گسترده بودن، جهانترين آنکه اصلی  است هايی را دارا  ويژگی

توان با استفاده از اما می  ؛باشند. هر چند تعاريف متعددی برای اين عبارت ارائه شده استعات میبودن اطلا

های آنان با يکديگر به استانداردهای مشخصی در تعريف  مجموعه اين تعاريف و مدنظر قرار دادن شباهت

و فرامرزی برای  فضای مجازی رسید، ازجمله آنکه در تمامی اين تعاريف فضای مجازی بستری جهانی  

های مختلف معرفی شده است. همچنین اين تعاريف مؤيد اين نکته و مؤلفه هستند که فضای  پردازش داده 

بنابراين از مجموعه    ؛ها و بسترهای گوناگون ازجمله اينترنت استمجازی محیطی ديجیتال شامل پردازنده

های وابسته  وزه ديجیتال جهانی از شبکهطور کلی فضای مجازی حتوان نتیجه گرفت که بهاين تعاريف می

هايی است که برای های مخابراتی و پردازنده های تعاملی ازجمله اينترنت و ساير شبکهبه هم و همچنین شبکه

می استفاده  آن  از  گوناگون  اطلاعات  حذف  و  حفظ  يا  تولید  بختیاروند) شودانتقال،  درافشان،   و  قبولی 

 . (11۳ .ص،1۳97آقامحمدی، 
8. Digital Human Rights 
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در   جريان آزاد اطلاعات تأکید دارند، وجود دارد؟هايی که بر آزادی بیان و  ويژه در نظام به 

از سال  بر فراموش شدن و حفاظت  به حق  اخیر، توجه  های داده   حريم خصوصی و   های 

المللی قرار ای مورد بررسی محققان داخلی و بین طور فزاينده کودکان در فضای ديجیتال به 

، استمرار گردش ( 1400کتاب خود) دکتر انصاری در  ازجمله    های ايرانی،گرفته است. پژوهش 

تواند مصداق نقض حريم خصوصی های شخصی بدون رضايت آگاهانه، می و بازنشر داده 

انسانی  از شخصیت  مؤثر  حمايت  مبنای  را  آن  انصاری  که  تحلیلی  شود؛  تلقی  اطلاعاتی 

نیک   همچنین   ، داند می  رئوفی) مطالعات  و  غنی ( 1404بین  رضوانی) ،  و  بافقی  و (  1402زاده 

های حقوقی و نهادهای نظارتی در حمايت ارچوب ه ، بر ضرورت تقويت چ ( 1402سیدناصری) 

اند و به نقش خانواده، والدين و آموزش از حقوق کودکان در فضای سايبری تأکید کرده 

آسیب  کاهش  در  می ديجیتال  نشان  مطالعات  اين  دارند.  اشاره  رويکرد ها  بدون  که  دهند 

سازی، تحقق حقیقی گذاری آموزشی و فرهنگ گذاری، سیاست ون افزا میان قان يکپارچه و هم 

های های جدی مواجه است. همچنین بررسی حق بر فراموش شدن برای کودکان با چالش 

، بر اهمیت ( 1401محمدی)و سیدناصری و شاه (  1401اخیر، مانند پژوهش سلامی و همکاران)

بین همزمان  استانداردهای  با  ملی  الزامات  ازجمله  المللیسازی  و   نامه مقاوله ،  حقوق کودک 

اصول حريم خصوصی، در حمايت از کرامت و رشد کودکان تأکید دارند. اين پیشینه داخلی 

عنوان يک حق اطلاعاتی تر به دهد که بحث حق بر فراموش شدن، گرچه در ابتدا بیش نشان می 

رامت ديجیتال آنان اما در عمل با حقوق بنیادين کودکان و نیاز به بازتعريف ک  ؛مطرح شد 

دارد. رأی   پیوند  کاربردی  و  عملی  تحلیل  بر  تمرکز  با  پژوهش حاضر  نوآوری،  منظر  از 

، قصد دارد فراتر از بررسی نظری ( 2014تاريخی ديوان دادگستری اتحاديه اروپا علیه گوگل)

های حقوقی عمل کند و الگوهای عملی حمايت از کودکان در فضای ديجیتال را ارچوب ه چ 

ارچوب کرامت ه راج نمايد. اين رويکرد، ضمن بازتعريف حق بر فراموش شدن در چ استخ 

فراهم  را  سیاستی  و  فنی  حقوقی،  نوآورانه  سازوکارهای  توسعه  امکان  کودک،  ديجیتال 

المللی، در سطح بین   تر مورد توجه قرار گرفته است. آورد که تاکنون در مطالعات داخلی کم می 

های قانونی و سیاستی حق بر فراموش شدن ارچوب ه رسی چ ای به برهای گسترده پژوهش 

ازجمله  پرداخته  پژوهشگران،  همکاران)   گلدستون و    ( 2025سیدناصری) اند.  بر 2019و   ،)
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های شخصی و لزوم موازنه میان وجوگر در برابر داده اهمیت مسئولیت موتورهای جست 

های نهادهای ها و توصیه گزارش برآن،  اند. علاوه منافع عمومی و حقوق فردی تأکید کرده 

اروپا) بین  شورای  مانند  يونسکو 2021المللی   ،) (OECD (2023   ( يونیسف  ( 2024- 2020و 

های عملی و سیاستی متنوعی برای حمايت از کودکان در محیط ديجیتال ارائه ارچوب ه چ 

دنبال به   المللی و تجربه عملی رأی ديوان، اند. پژوهش حاضر، با تلفیق اين پیشینه بین کرده 

های فرهنگی و اجتماعی، سازوکارهای ارائه رويکردی نوآورانه است که ضمن رعايت تفاوت 

اتکا برای حفاظت از حقوق کودکان در فضای ديجیتال را پیشنهاد گذاری قابل فنی و سیاست 

پرسش   کند.می  چنین  طرح  با  پژوهش  می اين  ديوان هايی  رأی  تحلیل  رهگذر  از  کوشد 

های حقوقی حق بر فراموش ها و چالش ديه اروپا علیه گوگل، مبانی، ظرفیت دادگستری اتحا 

شدن را در پیوند با حقوق کودک مورد واکاوی قرار دهد. فرض اصلی پژوهش آن است که 

داده  حقوق  در بستر  اگرچه  يادشده،  می   ؛ ها و حريم خصوصی شکل گرفت رأی  تواند اما 

های ويژه از کودکان در فضای مجازی فراهم الگويی نظری و هنجاری برای گسترش حمايت 

به  انسانی،  کرامت  که  است  استوار  تحلیل  اين  مبنای  بر  فرض  اين  دوران سازد.  در  ويژه 

های های خويش تسلط يابد و از آسیب کند فرد بتواند بر سرنوشت داده کودکی، ايجاب می 

روش پژوهش   ون بماند.روانی، اجتماعی و حیثیتی ناشی از ماندگاری ناخواسته اطلاعات مص 

بهره  با  و  است  تطبیقی  ـ  توصیفی  و  تحلیلی  در حقوق حاضر،  از رويکرد دکترينال  گیری 

المللی، به تحلیل مفهومی و ی و اسناد بین ئ الملل، ضمن بررسی متون حقوقی، آراء قضا بین 

گونه پردازد. ساختار مقاله بدين کارکردی حق بر فراموش شدن در ارتباط با حقوق کودک می 

سامان يافته است: در بخش نخست، مبانی نظری و حقوقی حق بر فراموش شدن و ارتباط 

شود. در بخش دوم، رأی تاريخی آن با اصول کرامت انسانی و حريم خصوصی بررسی می 

گردد. ها تحلیل می ديوان دادگستری اتحاديه اروپا علیه گوگل و آثار آن بر تحول حقوق داده 

نسبت اين حق با حمايت از کودکان در فضای مجازی اختصاص دارد بخش سوم به تبیین  

های اجرايی و سیاستی تحقق اين حق در سطح ملی و و سرانجام، در بخش پايانی، چالش 

 گیرد. المللی و راهکارهای پیشنهادی برای حمايت مؤثر از کودکان مورد بحث قرار می بین 

ها، اموش شدن نه صرفاً ابزاری برای حذف داده درنهايت، مقاله بر اين باور است که حق بر فر 
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ای ناخواسته ای از حق انسان بر کرامت، خودمختاری و رهايی از قید گذشته بلکه تجلی تازه 

عمیق  معنای  کودکان،  برای  که  آينده است؛ حقی  بر  دارد: حق  از تری  رها  و  آزاد  پاک،  ای 

 اذن آنان نوشته شده است.خاطرات ديجیتالی که بی 
 

 مبانی نظری و حقوقی حق بر فراموش شدن  .۱
فناوری  بیست تحول  در سده  ديجیتال  و های  اطلاعات  انسان،  میان  مناسبات سنتی  ويکم، 

به  را  عمومی  داده حافظه  که  جهانی  در  است.  ساخته  دگرگون  بنیادين  ماندگار، طور  ها 

حال غیرممکن و درعین « به يک کنش  9سادگی بازتولیدپذيرند، »فراموش کردنرديابی و به قابل 

به ضرورتی اخلاقی، انسانی و حقوقی بدل شده است. از دل همین پارادوکس میان حافظه 

نامحدود فناوری و حق انسان بر بازسازی گذشته خويش، مفهوم »حق بر فراموش شدن« 

های زاده شد؛ مفهومی که امروزه در تقاطع میان آزادی، کرامت انسانی و حفاظت از داده 

برانگیزترين مباحث حقوق ويژه در عصر ديجیتال، يکی از چالش گیرد و به جای می شخصی  

 .( ۳۳  ، ص.1۳96  زادگان،ن موذ   و غلامی )   الملل بشر را شکل داده است بین 
 

 شناسی و تطور تاریخی مفهوم  .۱-۱
حريم خصوصی   از  حمايت  ديرپای  سنت  در  بايد  را  شدن«  فراموش  بر  »حق  خاستگاه 

ويژه در قالب  های حقوقی قرن نوزدهم، بههای آن در انديشهکرد. نخستین جلوهوجو  جست 

« و مصونیت از مداخله غیرمجاز در زندگی خصوصی افراد، ظاهر شد. با  10»حق بر خلوت 

های ذخیره و انتقال داده، حق بر خلوت ديگر  های جمعی و ظهور فناوریگسترش رسانه

ديگران نبود بلکه به معنای کنترل بر بازنمايی خويشتن  معنای دور ماندن از چشم  صرفاً به

ترتیب، مفهوم  شود. بديندر فضای عمومی و بر اطلاعاتی بود که درباره فرد منتشر می

داده به  نسبت  معنوی شخص  »مالکیت  بر  که  آمد  پديد  از حريم خصوصی  های  جديدی 

Gasser & Palfrey ,)  تأکید داشتها«  گیری بر سر تداوم يا حذف آن« و »حق تصمیم11خود

 
9. The Right to Be Forgotten 
10. Right to Privacy 
11. Individual’s Intellectual Ownership over Their Data 
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2024, pp. 5-7). های پايانی قرن بیستم و با انفجار فضای مجازی، اين دکترين نظری  در دهه

های  های شخصی در شبکهای نهادی شد. نیاز روزافزون به تنظیم وضعیت دادهوارد مرحله

ها،  جامع حمايت از داده  گذاران اروپايی را بر آن داشت تا از رهگذر مقرراتاينترنتی، قانون

اتحاديه زمینه دادگستری  ديوان  تاريخی  فراهم سازند. رأی  را  اين حق  عملی  تحقق  های 

رسمیت شناختن آيد، بهشمار میای که نقطه عطفی در تکوين اين حق بهاروپا در پرونده

جست  نتايج  از  شخصی  اطلاعات  حذف  درخواست  برای  افراد  کردحق  تأيید  را    وجو 

(Kardefelt-Winther, 2020, p. 11) .   از سطح فراموش شدن«  بر  »حق  انتقال  اين رأی درواقع 

تر،  نظری به سطح اجرايی را رقم زد و سبب شد تا اتحاديه اروپا با تصويب مقررات جامع

توان سیر  از منظر تطبیقی، می حقوق بنیادين بشر نهادينه کند.  چهارچوباين حق را در  

مرحله توصیف کرد: نخست، مرحله پیدايش مفهومی در دل حقوق  تحول اين حق را در سه  

ای همچون اتحاديه اروپا؛ و سوم،  های منطقه حريم خصوصی؛ دوم، مرحله تثبیت در نظام

المللی درباره داده، کرامت انسانی های بینسازی تدريجی که امروز در گفتمانمرحله جهانی 

 و حقوق کودک انعکاس يافته است.
 

 مبانی فلسفی و اخلاقی   .۱-۲
پشتوانه فلسفی و اخلاقی »حق بر فراموش شدن« را بايد در اصل بنیادين کرامت انسانی 

های حقوق بشر معاصر است. کرامت انسان وجو کرد؛ اصلی که شالوده تمامی نظامجست 

فرد برای  تنها بر مصونیت او از تحقیر و ابزاری شدن تأکید دارد بلکه مستلزم توانايی هر  نه

به شکلی   را  فناوری، گذشته  که  است. در جهانی  بازسازی هويت خويش در گذر زمان 

تواند با  های شخصی میقید انتشار دادهکند، تداوم بیجاودانه در حافظه ديجیتال ثبت می 

امکان زيستن در زمان حال و آينده   اين حق بنیادين در تعارض قرار گیرد و فرد را از 

اين منظر، »حق بر فراموش شدن« تجلی   .(Kamarinou et al., 2023, p. 70)  محروم سازد از 

های  معنا که هر فرد بايد بتواند بر سرنوشت دادهمفهوم »خودمختاری اطلاعاتی« است؛ بدين

اين   شود.  آن  حذف  خواستار  يا  کند  جلوگیری  آن  انتشار  از  بگیرد،  تصمیم  خويش 

ای از آزادی اراده و حق بر تعیین  ها، بلکه جلوهتنها حق فنی در مديريت دادهخودمختاری نه
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هايی چون آزادی بیان و حق دسترسی به  سرنوشت فردی است. در برابر اين حق، ارزش

   ؛(Powell, 2021, pp. 191-192)  انداطلاعات قرار دارند که در بسیاری موارد با آن در تنش

ای ظريف میان دو  بر فراموش شدن« نیازمند برقراری موازنهبنابراين، تحقق عملی »حق  

حق اساسی است: يکی حق جامعه در دانستن، و ديگری حق فرد در بازسازی و حفاظت از  

نقش   عمومی،  منافع  چون  معیارهايی  گرفتن  نظر  در  با  بايد  موازنه  اين  خويش.  هويت 

تحريف واقعیت بینجامد و اجتماعی فرد، و گذشت زمان صورت گیرد تا نه به سانسور و  

 نه به نقض کرامت انسانی. 
 

 المللی و داخلی مرتبط با حق بر فراموش شدن کودکان های بین چهارچوب  .۱-۳
صورت يک قاعده مستقل و  الملل معاصر، »حق بر فراموش شدن« هنوز بهدر حقوق بین

اما مبانی هنجاری و مفهومی   ؛بینی نشده استآور پیششمول در هیچ معاهده الزامجهان 

ها انعکاس يافته است.  ای از اسناد بنیادين حقوق بشر و حفاظت از دادهآن در طیف گسترده

با  که  است  انسانی  کرامت  و  مفاهیم حريم خصوصی  تاريخی  تکامل  محصول  اين حق، 

فناوری بهگسترش  ديجیتال،  توسعه  های  و  بازتفسیر  نیازمند  کودکان،  زمینه  در  ويژه 

می  نشان  پیشین  مطالعات  است.  عملی  و  دادهمفهومی  از  حفاظت  که  کودکان  دهند  های 

میان   ترکیب  سیاستچهارچوبنیازمند  حقوقی،  ديجیتال  های  آموزش  و  فناوری  گذاری 

 (. 700  ، ص.1404بین و رئوفی، ؛ نیک1۳ ، ص. 1۳95اسلامی و فیضی، است )

« 1۳ها با معرفی »حق حذف داده  12هادادهدر سطح اتحاديه اروپا، مقرره عمومی حفاظت از  

های شخصی را برای افراد فراهم کرده و  بار، امکان درخواست حذف دادهبرای نخستین

معیارهای صريحی برای اجرای آن تعیین کرده است: نامربوط بودن داده، گذشت زمان يا  

ر قلمرو اتحاديه اروپا  تنها دتناسبی میان هدف پردازش و آثار استمرار آن. اين مقرره، نهبی

شرکت خود،  فراسرزمینی  اثر  با  اين  بلکه  رعايت  به  ملزم  نیز  را  جهانی  فناوری  های 

فراهم   را  ديجیتال  حقوق  تکوين  زمینه  سازوکارهايی،  چنین  است.  کرده  استانداردها 

تواند از سطح نظريه به مرحله عملی  دهند که حق بر فراموش شدن میآورند و نشان می می

 
12. GDPR (General Data Protection Regulation) 
13. Right to Erasure  
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 (. European Union Agency for Fundamental Rights, 2022, pp. 14-16)  دات اجرايی ارتقا يابد و تعه

نیز برای نخستین اتحاديه اروپا  بار حق بر حفاظت از  ماده هشتم منشور حقوق بنیادين 

عنوان حقی مستقل از حريم خصوصی شناسايی کرده است. اين  های شخصی را بهداده

گامی اساسی د بودتمايز،  زيرا نشان داد که صرف حفظ    ؛ ر تحول حقوق بشر ديجیتال 

ها خلوت و حريم خصوصی کافی نیست و بايد سازوکارهايی برای کنترل چرخه حیات داده

وجود داشته باشد. اين ماده منشور مبنای رأی تاريخی ديوان دادگستری اتحاديه اروپا در  

عنوان مصداقی  تواند بههای شخصی میپرونده گوگل اسپانیا شد و نشان داد که حذف داده

 عملی از حق بر فراموش شدن تلقی شود. 

المللی حقوق  و میثاق بین(  12)ماده    14در سطح جهانی، اصول اعلامیه جهانی حقوق بشر

صراحت بر مصونیت فرد در برابر مداخلات خودسرانه در  به( 17)ماده  15مدنی و سیاسی

دا تأکید  او  حیثیت  و  خصوصی  فناوری  زندگی  تدوين،  زمان  در  اسناد  اين  گرچه  رند. 

نداشت وجود  قابلیت   ؛ديجیتال  تمامیت شخصی،  و  کرامت  به  احترام  بنیادين  اصول  اما 

زاده بافقی  های کودکان را دارند )غنیويژه حفاظت از دادهتطبیق با تحولات ديجیتال و به

حقوق    نامهمقاولهدر حوزه حقوق کودک، ماده شانزدهم    (. 271  ، ص.1400و رضوانی،  

  25کند و نظر تفسیری شماره  کودک حفاظت از حريم خصوصی کودکان را تضمین می

اموش شدن را در محیط  ( توسعه مفهومی حق بر فرCRC/C/GC/25, 2021کمیته حقوق کودک )

رويه  آوری بیسازد که از جمعها را موظف میديجیتال مشخص کرده است. اين نظر، دولت

دادهداده يا  های کودکان جلوگیری کرده و سازوکارهايی برای حذف  قديمی، مضر  های 

غیرضروری ايجاد نمايند. از منظر عملی، اين نظر تفسیری، حق بر فراموش شدن را به يکی  

 ,Seyed Nasseri)  مصاديق تحقق حق بر حريم خصوصی ديجیتال کودکان تبديل کرده است  از

بین  (.2025 اسناد  حريم ساير  از  حفاظت  راهنمای  اصول  راهنمای  اصول  ازجمله  المللی، 

داده و  داده  16ها خصوصی  حاکمیت  اينترنت درباره  جهانی  مجمع  مصوب  اصول  و  ها 

الزام(2015) نیستند، هرچند  برای شفافیت، رضايت  چهارچوب اما    ؛آور  نرم حقوقی  های 

 
14. Universal Declaration of Human Rights – UDHR 
15. International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR 
16. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
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ساز تکوين هنجارهای عرفی کنند و زمینهها فراهم میآگاهانه، و حق اصلاح يا حذف داده

داده از  حفاظت  )در  هستند  کودکان  گزارش(.  127  ص. ،  140۳خوبیاری،  های  های  همچنین، 

، ضرورت  (2019)  2152ويژه پیشنهادنامه شماره  شورای اروپا و مجمع پارلمانی آن، به

تدوين »حق بر فراموش شدن« در سطح فراملی و گنجاندن آن در سازوکارهای نظارتی  

  (.Council of Europe, 2021, p. 3) اندالمللی را مورد تأکید قرار دادهبین

توجه  ابلهای قانونی برای حمايت از کودکان در فضای ديجیتال نیز قدر ايران، تلاش

ها را موظف به  سکودولت و    (1400است. مصوبه صیانت از کودکان در فضای مجازی)

کند. قانون های مضر و کنترل محتوای ديجیتال برای کودکان میايجاد سازوکار حذف داده

نیز حفاظت از حريم خصوصی و کرامت کودکان را    (1۳92حمايت از اطفال و نوجوانان)

اين   قانونی میتضمین کرده و نقض  پیگرد  داند. جايگاه شورای عالی  حقوق را مستلزم 

های کلان و هماهنگی میان الزامات داخلی و استانداردهای  فضای مجازی در تنظیم سیاست

المللی  های بینچهارچوب دهد که اگرچه  المللی نقش کلیدی دارد. تحلیل تطبیقی نشان می بین

هنوز نیاز به نهادسازی و ايجاد سازوکارهای    اند، در ايرانبه سطح تعهدات عملی رسیده

 تحقق حق بر فراموش شدن کودکان وجود دارد.  جهتاجرايی و نظارتی 

حق بر فراموش شدن برای کودکان با بزرگسالان تفاوت دارد؛ کودکان به دلیل رشد  

 ؛کنندمیهای ديجیتال را تجربه  ترين مخاطرات ناشی از دادهپذيری، بیششناختی و آسیب

های اجتماعی مربوط به کودک، در  مثال، انتشار تصاوير آموزشی يا محتوای شبکهبرای

جست موتورهای  در  ماندن  باقی  میصورت  و  وجو،  روانی  بلندمدت  پیامدهای  تواند 

کند ايجاد  ويژگی  ؛ اجتماعی  بايد  فراموش شدن  بر  حق  بازتفسیر  و  تحلیل  های  بنابراين، 

ها را در نظر گیرد و راهکارهای عملی  های آنپذيری، و آسیبخاص کودکان، مراحل رشد

توان گفت که حق بر فراموش شدن در  درنهايت، می  ها ارائه دهد.برای حذف يا اصلاح داده

عصر ديجیتال نه صرفاً ابزاری برای حذف گذشته، بلکه راهبردی برای بازآفرينی کرامت 

ها است. اين حق، نمود  با شأن انسانی آنانسانی کودکان و تضمین رشد آزاد و متناسب  

« است؛ يعنی از صرف  18« به »توانمندسازی مثبت17گذار حقوق بشر از مرحله »حمايت منفی 

 
17. Negative Protection 
18. Positive Empowerment / Positive Protection 
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پیشگیری از نقض حريم خصوصی به فراهم کردن امکان اختیار و بازسازی هويت ديجیتال  

 کند. کودکان حرکت می
 

نقطه    مثابهعلیه گوگل    رأی تاریخی دیوان دادگستری اتحادیه اروپا  .۲
 عطف تکوین »حق بر فراموش شدن« 

عنوان نقطه  ای که در ادبیات حقوقی اروپايی به رأی ديوان دادگستری اتحاديه اروپا در پرونده 

شود، فراتر از يک حکم جزئی علیه يک کنشگر  عطف تکوين »حق بر فراموش شدن« شناخته می 

از   تفسیر جديدی  رأی  اين  بود؛  و  بازار  انسانی  کرامت  ديجیتال،  میان حافظه جمعی  نسبت 

دست داد و دستگاه مفهومی حريم خصوصی در عصر اينترنت  مسئولیت بازيگران فناوری به 

های اجتماعی ـ حقوقی پرونده،  را دگرگون ساخت. در اين بخش، ضمن بازخوانی دقیق واقعیت 

ها،  شده برای حذف داده ی تعیین های حقوقی ديوان، معیارهای عمل به تحلیل تفصیلی استدلال 

 شود. گرايانه حکم و پیامدهای حقوقی و نهادی آن پرداخته می ساختار موازنه 
 

 های حقوقی بنیادین از روایت واقعه تا پرسش  ؛پیشینه و وقایع  .۲-۱
ای  ماجرای شکايتِ شهروند اسپانیايی که خبر فروش اجباری ملک او در گذشته در نشريه

وجو،  شده بود، و ادامه دسترسی عمومی به آن خبر از طريق موتور جستمحلی منتشر  

ای  رسید؛ اما در پیرامون آن چند پرسش بنیادين حقوقی نهفته بود: آيا دادهنظر میساده به

صورت نامحدود از طريق  که منبع اصلی آن قانونی و در دسترس است، بايد همچنان به

  (119.  ص،  1۳97  ، آقامحمدی  و  بختیاروند  ،قبولی درافشان)  وجو در دسترس بماند؟ابزارهای جست

کند، آيا  دهی و عرضه میوجو را سازمان تر اينکه نهادی که پیوندها و نتايج جستو مهم

عنوان نهادی که بر سرنوشت اطلاعات فردی  ای دارد يا بايد بهنقش صرفاً فنی و واسطه

ها، در عین سادگی  اين پرسش (. Seyed Nasseri, 2025) گذارد، پاسخگو شناخته شود؟اثر می

ی از نسبت میان پردازش اطلاعات، حق دسترسی عمومی و کرامت فرد در  ظاهری، خوانش

دلیل فقدان هماهنگی و تعامل مؤثر میان سازوکارهای ملی به طلبیدند.عصر ديجیتال را می
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نمايد:  وجو ضروری میهای جست های شرکتو فراملی، بررسی ماهیت حقوقی و فنی کنش

وجو صرفاً عملی خنثی و فنی است، يا نتايج جستدهی و ارائه  يند انتخاب، سامان اآيا فر

فعالیتآن اين  که  جهت جا  و  گزينشی  ماهیتی  حقوقی  ها  تأثیر  و  مسئولیت  دارند،  دهنده 

ها به ديوان، فرصتی فراهم ساخت تا قواعد  ارجاع اين پرسش  ؟توجهی بر عهده دارندقابل

صرف به حذف چند پیوند  حقوقی جديدی شکل گیرد؛ قواعدی که فراتر از صدور حکم  

 .Agarwala, 2025, pp)  تر را فراهم کردندبودند و زمینه ارائه مبانی حقوقی تازه و راهبردی

332-334).  
 

 استدلال دیوان: از شناخت مسئولیت تا معیارهای حذف  .۲-۲
فعال  نقش  بازشناسی  خواستار  کارکردی،  و  مفهومی  نگاهی  با  خود  استدلال  در  ديوان 

دهی و ارائه« اطلاعات گشت. ديوان پذيرفت که  وجو در »گردآوری، سازمان جستموتور  

بندی، عملاً بر چگونگی ديده شدن افراد  سازی و رتبههای نمايهچنین نهادی، با اعمال شیوه

طرف  ای بیعنوان واسطهتواند صرفاً بهمنظر، نمیگذارد و از ايندر فضای عمومی اثر می

بازش اين  شود.  در  تلقی  تا  نهاد  فناورانه  بازيگران  عهده  بر  را  حقوقی  مهم  بار  ناسی، 

در تبیین   . (Kadastik, 2021, pp. 110-112)  الزامات حفاظت از داده پاسخگو باشند  چهارچوب

معیارهای امکان درخواست حذف، ديوان سه معیار عملی و تکوينی را مطرح ساخت که 

ارزيابی »ارتباط« اطلاعات با وضع کنونی؛    ی بعدی شد: نخست،ئتبديل به هسته تحلیل قضا

دوم، سنجش »ضرورت« تداوم انتشار از منظر منافع عمومی؛ و سوم، بررسی »تناسب« 

میان آسیب وارده به کرامت فرد و سود ناشی از دسترسی عمومی. اين مجموعه معیارها، 

 ارزش بنیادیگرايی در برخورد میان دو  سازی اصل موازنهدرحقیقت، ابزاری برای عملی

ديوان همچنین بر اهمیت گذر زمان    فراهم ساخت.  رسانیحريم خصوصی و آزادی اطلاع

و تغییر شرايط شخصی تأکید نمود: اطلاعاتی که زمانی حائز اهمیت و مشروعیت انتشار 

اند، ممکن است با گذشت زمان از ارتباط و ضرورت ساقط شوند و استمرار دسترسی  بوده

آن موبه  ديگر  بهها  نباشد.  که  اينجه  مطلق  امتیازی  نه  شدن  فراموش  بر  حق  ترتیب، 

  بسته معرفی گرديد که نیازمند ارزيابی موردی نرم و دقیق است نسبی و زمان  سازوکاری

(Livingstone, Stoilova & Nandagiri, 2018, p. 18 .)  
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 تحلیل موازنه و اصول حقوقی نهفته در حکم  .۲-۳
گذاری مبتنی بر سازد، ساختار قاعدهی معمولی میئيک حکم قضاآنچه رأی را فراتر از  

به که  است  منظر  موازنه  يک  از  ديوان  شد.  قلمداد  حقوق  کاربرد  و  تفسیر  روش  عنوان 

حال، نوآوری  باايندهنده.  کلاسیکِ حقوقی بهره جست: مقايسه منافع و تعیین قاعده نسبت

که عواملی  ایگونهتال نهفته است؛ بهاصلی اين روش در انطباق آن با منطق فضای ديجی

شده از انتشار و وجود منافعی مانند نقش اجتماعی فرد، ماهیت اطلاعات، مدت زمان سپری

. اين  گیرند زمان مورد بررسی قرار میطور همعمومی ملموس در دسترسی به اطلاعات، به

تی را توسعه داد و  ی برای قضاوت در مورد حقوق رقابئگرايی، ابزارهای قضانوع موازنه

همزمان، ديوان خطوط قرمزی  .(Yates, 2023, p. 9)  راه را برای تفسیرهای موردی باز کرد

های عمومی يا امور مرتبط با حکومت و  مثال، نقش شخصیت برای ؛را نیز مشخص ساخت

های عمومی را در زمره مواردی قرار داد که احتمال ارجحیت منافع عمومی بر  مسئولیت 

های عمومی، توازنی  تر است. اين تمايزِ میان افراد عادی و شخصیت خصوصی بیشمنافع 

تواند  زمان انتقادهايی را نیز برانگیخت، چرا که تمايز در عمل میاما هم  ؛محوری ايجاد کرد

 های پیچیده درباره مرز میان زندگی خصوصی و عرصه عمومی گردد. محل آزمون
 

 ی گذاری تا ابعاد فنی و حقوقها: از قانون چالش پیامدها و  .۲-۴
گذاری برجای نهاد. نخست، بستر حقوقی برای  درنگ آثار نهادی و قانونرأی ديوان، بی

داده حذف  حق  و  پذيرش  نظارتی  نهادهای  نقش  و  آمد  فراهم  بعدی  مقررات  در  ها 

 ,.Kardefelt-Winther et al)  ی در نظارت بر اجرای چنین حقی تقويت شدئقضا  سازوکارهای

2020, pp. 6-7).    دوم، اين تصمیم هنجار انتظارات عمومی از مسئولیت فناوری را بالا برد و

حال، بااين  ها را روشن ساخت.ها و سازوکارهای پاسخگويی شرکتضرورت تدوين رويه

حذف در  رو گرديد. از منظر فنی، چگونگی اجرای  هحکم با نقدها و مسائل عملی نیز روب

های های غیرمتمرکز و نسخهدرپی، شبکهويژه در برابر بازنشرهای پیبه  فضای اينترنتی 

حوزهپیچیده  هایپرسش  آرشیوی  منظر  از  کرد.  مطرح  را  اجرای  ای  »دامنه  مفهوم  ای، 
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های حقوقی فراملی  ی ديگر، چالشئهای قضاها از حوزه« و امکان دسترسی به داده19ملی

نظری  ـبرآن، نقدهای حقوقیش از دامنه اثر حکم را برجسته ساخت. افزونپديد آورد و پرس

نیز بر اين حکم وارد شد؛ برخی آن را گامی مؤثر در صیانت از کرامت دانستند و برخی  

اگرچه موضوع    حافظه جمعی قلمداد کردند.   ديگر آن را تهديدی برای آزادی مطبوعات و

اما ساختار استدلالی ديوان و معیارهای   ؛ن نپرداختاولیه پرونده مستقیماً به حقوق کودکا

دادهمعرفی  موقعیت  تحلیل  برای  مهمی  ابزار  بهشده،  آورد.  فراهم  کودکان  در  های  ويژه 

ها توسط والدين منتشر شده يا درباره کودکان محتوای قديمی و مخل  مواردی که داده

تقاضای حذف يا محدودسازی  تواند مبنای  جا مانده است، معیارهای ديوان میکرامت به

پذيری زمانیِ کودکان و عدم  براين، ضرورت توجه به آسیبدسترسی قرار گیرد. افزون

بُعدی خاص به کاربرد اين حق می  ابراز رضايت آگاهانه آنان،  بخشد که شايسته  امکان 

درمجموع، رأی ديوان دادگستری اتحاديه    سیاستی جداگانه است. ـتبیین حقوقی و حقوقی

ی نظری و عملی  چهارچوبای« را حل کرد بلکه تنها »قضیهوجو، نهروپا علیه شرکت جستا

ای  ی که پايهچهارچوببرای مواجهه با تقابلِ حافظه ديجیتال و کرامت انسانی عرضه نمود؛  

تخصصی مباحث  نیز  و  داده  از  حفاظت  قواعد  توسعه  از  برای  ويژه  حمايت  چون  تری 

فراه مجازی  فضای  در  گستردهکودکان  پژوهشی  مسیر  و  ساخت  روی  م  پیش  ای 

 گذاران نهاده است.دانان و سیاست حقوق
 

 حق بر فراموش شدن و حقوق کودک در فضای مجازی  .۳
فناوری شتابان  دههتحول  در  ديجیتال  »حريم  های  میان  سنتی  مرزهای  اخیر،  های 

نسبت با حافظه  خصوصی« و »فضای عمومی« را از میان برده و مفهوم »زمان« را در  

نه تحولات  اين  است.  ساخته  دگرگون  فردی  هويت  و  و  جمعی  اجتماعی  عرصه  تنها 

ساز بازتعريف حقوق اساسی اند بلکه زمینهها را تحت تأثیر قرار دادهشناختی انسان روان

های  دلیل محدوديتاند. کودکان، بهويژه کودکان، در محیط ديجیتال شدهو بنیادين افراد، به

عنوان گروهی  ها، بهگیریتی، رشد تکاملی و وابستگی شديد به بزرگسالان در تصمیمشناخ

 
19. Scope of National Implementation 



84   ( 15)پیاپی   1شماره  / 1405 تابستانو  بهار/  هشتمدوفصلنامه مطالعات فقه و حقوق رسانه / سال 

 

های شخصی و  شوند و هرگونه ماندگاری دادهپذير در فضای مجازی شناخته میآسیب 

ای بر هويت، کرامت و  تواند پیامدهای بلندمدت و پیچیدهانتشار اطلاعات گذشته آنان، می

، حق بر فراموش شدن، فراتر از يک ابزار  چهارچوبدر اين   . رشد روانی آنان داشته باشد

محور، نمادی از کرامت انسانی و اختیار بر گذشته است؛ اختیاری که برای  فناورانه يا داده

دست خودشان، زيرا بخش عمده گذشته ديجیتال آنان نه به  ؛کودکان معنای خاصی دارد

از منظر   (.OECD, 2022, pp. 27-29) بلکه توسط ديگران ساخته، بازنمايی و منتشر شده است

های خود را بازپس گیرند،  دهد تا کنترل بخشی از دادهحقوقی، اين حق به کودکان امکان می

می که  اطلاعات شخصی  ماندگاری  تبعات  از  فرصتو  بر  و تواند  شغلی  تحصیلی،  های 

 روابط اجتماعی آنان اثرگذار باشد، مصون بمانند.
 

 پذیری مضاعف کودکان در فضای دیجیتال آسیب  .۱-۳
 هاهای يونیسف، شورای اروپا و اصول راهنمای حفاظت از حريم خصوصی و دادهگزارش

نوع  نشان می  پذيری مضاعف  آسیبدهند که کودکان در فضای ديجیتال در معرض دو 

های شناختی و عدم توانايی در ارزيابی پیامدهای بلندمدت انتشار  محدوديت  - 1  قرار دارند: 

نفوذ و تسلط بازيگران خارجی که اغلب منافع اقتصادی، تبلیغاتی يا نمايشی    -2؛  هاداده

يک مثال    .(Vilella & Ruffo, 2025, pp. 12-13)  دهندخود را بر مصالح عالیه کودک ترجیح می

پديده »اشتراک والدين از کودکان« است که طی آن والدين بدون رضايت   عملی روشن، 

های اجتماعی منتشر  آگاهانه کودک، تصاوير، ويدئوها و اطلاعات شخصی او را در شبکه

مدت،  روانی طولانی  هایتواند اثرتنها نقض رضايت کودک است بلکه میکنند. اين اقدام نهمی

های تحصیلی و شغلی آينده ايجاد  وير ذهنی کودک و محدوديت در فرصتآسیب به تص

دهد که حق بر فراموش شدن برای کودکان يک  کند. از منظر حقوقی، اين وضعیت نشان می

 ای است، نه صرفاً يک حق اطلاعاتی.ضرورت حفاظتی و توسعه
 

در  .  ۲-۳ کودک  حریم خصوصی  بر  نظر    نامهمقاوله حق  و  کودک  حقوق 
 ۲۵تفسیری شماره 

به  را  بنیادين  مؤلفه  يکپارچه، سه  و  با رويکردی جامع  عنوان  کنوانسیون حقوق کودک، 
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تضمین بهارکان  کودک  رشد  و  کرامت  شخصیت،  میکننده  حريم  :  شناسدرسمیت 

صورت منفک، ها نه بهاين مؤلفه.  خصوصی، آزادی بیان و رشد سالم شخصیتی و روانی

درهم  بلکه  پیوندی  بین  چهارچوبتنیده،  در  نظام  در  را  کودک  از  حمايت  المللی  هنجاری 

می ترسیم  بشر  و حسنی،  )  کنندحقوق    16ماده   مطابق  .(1017– 1015  ، صص.140۳شهسواری 

نبايد در امور خصوصی، خانوادگی يا مکاتباتش »حقوق کودک،    نامهمقاوله هیچ کودکی 

طور غیرقانونی  مورد دخالت خودسرانه يا غیرقانونی قرار گیرد و يا حیثیت و اعتبار او به

اند حمايت قانونی مؤثر در برابر چنین مداخلاتی  ها مکلفمورد تعرض واقع شود« و دولت

ناظر بر مصاديق کلاسیک حريم    نامهمقاوله  فراهم آورند. اگرچه اين ماده در زمان تصويب

اما در بستر تحولات ديجیتال، تفسیر آن ناگزير بايد فراتر از مفهوم    ؛خصوصی بوده است

و يابد  گسترش  فیزيکی«  خصوصی  »فضای  ديجیتال،  داده سنتی  ردپای  شخصی،  های 

کودک مجازی  هويت  و  دربرگیرد تصاوير،  نیز  دادهجمع  .را  خودکار  پردازش  ها،  آوری 

پنهانی اطلاعات، يا انتشار تصاوير و محتوای مرتبط با کودکان ـ خواه با رضايت ناآگاهانه  

ناپذيری بر سلامت  تواند آثار مخرب و بعضاً جبرانکودک و خواه بدون رضايت او می

های  منظر، استمرار دسترسی عمومی به دادهروانی و حیثیتی کودک برجای گذارد. از اين

يزيان و  بار  غیرقانونی  »مداخله  از  مصداقی  کودکی،  دوران  به  مربوط  تحقیرآمیز  ا 

شود که مشمول ممنوعیت مقرر در ماده  خودسرانه« در حريم خصوصی کودک تلقی می

نظر تفسیری شماره   کمیته حقوق کودک سازمان ملل متحد درهمچنین    .است  نامهمقاوله  16

حق بر حريم خصوصی کودکان در محیط    طور صريح به بازتعريف و تقويت، به(2021)  25

، حريم خصوصی را  78تا  67بندهای   ويژه درديجیتال پرداخته است. اين نظر تفسیری، به

کند که اين  داند و تصريح میحقی بنیادين برای حفظ کرامت، حیثیت و آزادی کودک می

ای ديجیتال، بدون  هسکوها و نه بازيگران تجاری و  ها، نه خانوادهحق نبايد نه توسط دولت

 .( CRC/C/GC/25, 2021)  رضايت آگاهانه کودک و جز در موارد کاملاً ضروری، نقض شود

می تأکید  دادهکمیته  پنهانی  پردازش  که  نگهداری طولانیکند  و  ديجیتال،  مدت ها، رديابی 

تواند با منافع عالیه اطلاعات شخصی کودکان، حتی در صورت فقدان سوءنیت آشکار، می

حذف،   اند سازوکارهايی مؤثر برایها مکلفرو، دولتکودک در تعارض قرار گیرد. ازهمین
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داده به  دسترسی  محدودسازی  يا  کودکاناصلاح  ديجیتال  الزام   های  اين  آورند.  فراهم 

عنوان امتداد منطقی حق  هنجاری، مبنای روشنی برای شناسايی »حق بر فراموش شدن« به

  1۳ماده   ،16در کنار ماده    .شودالملل محسوب میقوق بینبر حريم خصوصی کودک در ح

وجو، دريافت و اشاعه اطلاعات را برای کودک  حق آزادی جست حقوق کودک  نامهمقاوله

ای اعمال شود که با کرامت  گونهکند. با اين حال، اين آزادی مطلق نیست و بايد بهتضمین می

تع در  کودک  عالیه  منافع  و  سالم  رشد  اين  انسانی،  در  نگیرد.  قرار  ، چهارچوبارض 

عنوان محدوديتی بر آزادی بیان تلقی  ها يا فراموشی ديجیتال نبايد بهدرخواست حذف داده

ايجاد تعادل میان حق بر دسترسی به اطلاعات و حق بر کرامت و  شود، بلکه ابزاری برای

گونه که در ادبیات حقوقی نیز  همان  . (156  ، ص.1401،  ديگرانفرامرزيانی و  )  است رشد کودک

تواند نقشی ترمیمی در بازسازی هويت کودک  تصريح شده است، حق بر فراموش شدن می

آسیب تداوم  از  جلوگیری  دادهو  انتشار  از  ناشی  کندهای  ايفا  گذشته    29ماده    .های 

های توانايیحقوق کودک، هدف آموزش را »رشد کامل شخصیت، استعدادها و    نامهمقاوله

اين هدف مستلزم آن است که کودک در محیطی  ذهنی و جسمی کودک« می داند. تحقق 

زنی اجتماعی و ماندگاری خطاهای گذشته رشد  عاری از فشار قضاوت دائمی، برچسب

ويژه زمانی که اين های ديجیتال مربوط به دوران کودکی، بهيابد. انباشت و ماندگاری داده

تواند مانعی جدی در مسیر رشد آزادانه  اند، میا يا رفتارهای نابالغانه ها حاوی خطاهداده

توان ابزاری کلیدی برای  را می حق بر فراموش شدن رو،شخصیت کودک ايجاد کند. ازاين

ماده   پرتو  در  کودک  روانی  و  شخصیتی  سالم  رشد    .دانست  نامهمقاوله  29تضمین 

حقوق کودک در پرتو نظر تفسیری    نامهقاولهم  29و    1۳،  16درمجموع، تحلیل توأمان مواد 

برآمده   دهد که حق بر فراموش شدن نه حقی مستقل و گسسته، بلکهنشان می  25شماره  

است. اين حق،   از منظومه حقوقیِ حريم خصوصی، کرامت انسانی و حق بر رشد کودک

داده بر  اختیار  بازگرداندن  کامکان  برای  را  ديجیتال  هويت  بازآفرينی  و  فراهم  ها  ودک 

میمی تضمین  و  مداخلات  سازد  و  گذشته  دائمی  سیطره  تحت  او  رشد  مسیر  که  کند 

 .خودسرانه ديگران قرار نگیرد
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 با حقوق کودکان  Google Spain تطبیق رأی .۳-۳
، که حق حذف اطلاعات قديمی  Google Spainرأی ديوان دادگستری اتحاديه اروپا در پرونده  

رسمیت شناخت، نقطه عطفی در تکوين نظريه حق  وضعیت کنونی افراد را بهارتباط با  يا بی

(. هرچند اين پرونده مرتبط با افراد بالغ بود،  Seyed Nasseri, 2025بر فراموش شدن است )

ويژه در زمینه تناسب میان حق دسترسی عمومی به اطلاعات شده از آن، بهاصول استنباط

در    خصی، قابلیت انطباق با وضعیت کودکان را دارد. های شو حق کودک بر کنترل داده

است: مطرح  اساسی  مؤلفه  دو  کودکان،  آينده  - 1  حوزه  حقوق  رضايت  کودک:  محور 

ديجیتال کودک بايد فراتر از رضايت والدين باشد و مصالح آتی کودک و حق بازسازی  

کند.  لحاظ  را  او  مستقل  منافع:    -2  هويت  تضاد  و  والدين  دادهنمايندگی  گاه  های  والدين 

گیری و حذف  کنند؛ بنابراين، نظام حقوقی بايد امکان بازپسشخصی کودک را منتشر می

ها  سکومسئولیت    گیری را فراهم کند. ها توسط کودک در سنین بلوغ و استقلال تصمیمداده

ها محدود شود بلکه شامل پیشگیری از  نیز نبايد تنها به پاسخ به درخواست حذف داده

ها نیز باشد. اين اقدام، بازتاب اصل »منافع  آوری، ذخیره و پردازش غیرضروری دادهمعج

های  گذاریها و سیاست گیریالملل است و بايد در تمامی تصمیمعالیه کودک« در حقوق بین

ظرفیت نظری مهمی برای حق بر    Google Spainطور خلاصه، رأی  به  ديجیتال رعايت شود. 

فراهم   شدن  بومی  ؛کردهفراموش  و  بازتفسیر  نیازمند  کودکان  زمینه  در  در  اما  سازی 

اين حق مستلزم    نامهمقاوله   چهارچوب مؤثر  اعمال  است.  داخلی  قوانین  و  حقوق کودک 

رابطه است؛  قانونی  نمايندگی  و  خصوصی، رضايت  حريم  میان  رابطه  که  بازتعريف  ای 

ر دهد و امکان رشد، کرامت و  ها قراکودک را نه موضوع داده، بلکه صاحب واقعی داده

برای نمونه، در ايران، استفاده از مصوبه    توسعه آزادانه شخصیت کودک را تضمین کند. 

ی عملی  چهارچوبتواند  صیانت از کودکان در فضای مجازی و قانون حمايت از اطفال می

يا  های دولتی  سازی حق بر فراموش شدن کودکان فراهم آورد. ايجاد سامانه برای پیاده

ها توسط والدين يا کودک در سن  های خصوصی که امکان درخواست حذف دادهپلتفرم

تواند به عملیاتی شدن اين حق کمک کند. همچنین، آموزش والدين  قانونی را فراهم کنند، می

ها و تقويت فرهنگ رضايت آگاهانه، از عناصر  و کودکان در مورد خطرات ماندگاری داده
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 شوند. موش شدن محسوب می کلیدی تحقق حق بر فرا
 

 ایگاه حق بر فراموش شدن در حقوق داخلی ایران ج . ۳-۴

عنوان عنوانی مستقل در نظام حقوقی ايران تصريح اگرچه »حق بر فراموش شدن« هنوز به 

های دهد که ظرفیت اما تحلیل هنجاریِ قوانین و اسناد سیاستی موجود نشان می   ؛ نشده است 

ويژه در ارتباط با کودکان، وجود توجهی برای شناسايی ضمنی و تدريجی اين حق، به قابل 

ها عمدتاً از دل قواعد حمايتیِ ناظر بر حريم اين ظرفیت  . (61 ، ص. 1۳99چی،  شفیعی و صلح )  دارد 

است  استنباط  قابل  عالیه کودک  منافع  و  انسانی، سلامت روان  قانون   .خصوصی، حیثیت 

ترين سند حمايتی حقوق کودک در عنوان مهم ، به 1۳99حمايت از اطفال و نوجوانان مصوب 

ق بر فراموش شدن کودکان فراهم حقوق داخلی ايران، مبنای هنجاری مهمی برای تحلیل ح 

اين قانون، هرگونه فعل يا ترک فعلی که موجب وارد آمدن آسیب به  2ماده  آورد. مطابق می 

يا  اخلاقی  است.  حیثیتی  سلامت جسمی، روانی،  کیفری  تعقیب  قابل  و  ممنوع  کودک شود، 

دوران کودکی ها، تصاوير يا محتوای ديجیتال مرتبط با  استمرار دسترسی عمومی به داده 

تواند زا باشد می بار يا آسیب ويژه زمانی که اين محتوا واجد ماهیت تحقیرآمیز، خشونت به 

مصداقی از »آسیب حیثیتی و روانی« تلقی شود؛ آسیبی که آثار آن ممکن است تا بزرگسالی 

قانون مزبور افشای  9ماده   براين، افزون   .( 12۳  ، ص.1400،  ديگران قبولی درافشان و  )   نیز تداوم يابد 

اطلاعات و اسرار خصوصی اطفال و نوجوانان را ممنوع اعلام کرده و برای آن ضمانت 

اما با تفسیر موسع   ؛ بینی نموده است. هرچند اين ماده ناظر بر »افشا« است اجرای کیفری پیش 

می  ديجیتال،  فضای  تحولات  با  منطبق  داده و  حذف  از  امتناع  يا  انتشار  تداوم   هایتوان 

اين  منظر، حق کودک يا خصوصی کودک را نیز در زمره اشکال استمرار افشا دانست. از 

های سازی داده دسترس نماينده قانونی او برای درخواست حذف، محدودسازی يا غیرقابل 

عنوان لازمه منطقی حمايت مؤثر از حريم خصوصی کودک تواند به شخصی منتشرشده، می 

ب، اسناد سیاستی شورای عالی فضای مجازی نیز نقش در کنار قوانین مصو   .درک شود 

سند »  ويژه کنند. به ها در قبال کودکان ايفا می دهی به تعهدات دولت و پلتفرم مهمی در شکل 

، با تأکید بر ضرورت پیشگیری ( 1400صیانت از کودکان و نوجوانان در فضای مجازی« )
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دهندگان خدمات ديجیتال گران و ارائه م های روانی و اجتماعی، تکالیفی را برای تنظی از آسیب 

کند سازوکارهای مؤثر برای مديريت، حذف يا ها را مکلف می سکو دارد. اين سند،  مقرر می 

زيان  محتوای  نیز محدودسازی  سند  اين  در  هرچند  آورند.  فراهم  کودکان  با  مرتبط  بار 

ا محدودسازی محتوای اما الزام به حذف ي   ؛کار نرفته است اصطلاح »حق بر فراموش شدن« به 

های ديجیتال خويش دلالت طور ضمنی بر شناسايی حق کودک در کنترل بر داده مضر، به 

از منظر حقوق عمومی، هرچند اسناد شورای عالی فضای مجازی واجد ماهیت قانون   .دارد 

نیستند  اخص  معنای  به   ؛به  سیاست اما  الزام عنوان  کلان  می های  تفسیر آور،  مبنای  توانند 

ی قرار گیرند. درنتیجه، اين ئ های اجرايی و قضا دهی به رويه سع قوانین موجود و جهت مو 

 .کنند اسناد نقش واسط میان تحولات فناورانه و اقتضائات حمايتی حقوق کودک را ايفا می 

شده در ادبیات حقوق خصوصی و عمومی ايران  های حقوقیِ ارائهدر سطح نظری، آموزه

کند. دکتر باقر انصاری، با تبیین  ق بر فراموش شدن حمايت مینیز از امکان شناسايی ح

های  آوری، پردازش و انتشار دادهمفهوم »حريم خصوصی اطلاعاتی«، کنترل فرد بر جمع

می فردی  خودمختاری  و  انسانی  کرامت  از  بخشی  را  بهشخصی  مورد  داند.  در  ويژه 

تواند به  های شخصی میردش دادهاند، استمرار گ کودکان، که فاقد رضايت کامل و آگاهانه 

تحلیل نظری،    اين   . (74–72  ، صص.1۳96انصاری،  )  نقض مضاعف حريم خصوصی منجر شود 

عنوان حقی سازد که حق بر فراموش شدن کودکان نه بهزمینه لازم برای آن را فراهم می

مثابه امتداد منطقی حمايت از کرامت و منافع عالیه کودک در حقوق داخلی  وارداتی، بلکه به

به  .ايران درک شود ايران  حقوق  هرچند  فراموش  درمجموع،  بر  »حق  از  صورت صريح 

ای از قواعد قانونی، سیاستی و نظری، امکان شناسايی اما مجموعه ؛ نبرده استشدن« نام 

به ـ  را  حق  اين  تفسیرپذير  و  میتدريجی  فراهم  ـ  کودکان  با  ارتباط  در  اين  ويژه  آورد. 

گری ديجیتال و اصلاحات های قضايی، تنظیمتوانند مبنايی برای توسعه رويهها میظرفیت

 .رار گیرندمحور قتقنینی آينده با رويکرد کودک
 

 هاهای فنی و حقوقی در حذف دادهچالش  .۴
ها در اجرای حق بر فراموش شدن، تعیین محدوده جغرافیايی اجرای يکی از نخستین چالش 
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ای خاص ها بايد صرفاً در قلمرو ملی يا منطقه آن است. مسئله اين است که آيا حذف داده 

 ؛ای در يک کشور حذف شود دد؟ اگر داده صورت جهانی اعمال گر انجام شود، يا آنکه بايد به 

شود. اين چالش، اما در سرورهای کشور ديگر همچنان باقی بماند، عملًا فراموشی محقق نمی 

میان صلاحیت  تقابل  نشان  بیانگر  و  است  مجازی  فضای  ماهیت جهانی  و  های سرزمینی 

چالش، مربوط به   دومین   تنهايی قادر به تحقق کامل اين حق نیست. دهد که حقوق ملی به می 

بار در هايی که يک های غیرمتمرکز است. داده ها در شبکه ها و گردش مداوم آن بازنشر داده 

شوند، ممکن است در هزاران نسخه بازتولید، بايگانی يا به اشتراک گذاشته ای منتشر می شبکه 

تأثیری واقعی بر حذف محتوای بازنشرشده ندارد . در شوند؛ درنتیجه، حذف منبع اصلی 

های های رديابی داده، شناسه ای چون الگوريتم های فنی پیشرفته چنین مواردی، نیاز به نظام 

توانند ها خود می اما همین فناوری   ؛ شود ديجیتال و سازوکارهای حذف خودکار احساس می 

سومین چالش، تضاد میان حق بر فراموش   ی تازه برای حريم خصوصی ايجاد کنند.هاي خطر 

ها ممکن است با اصل دسترسی عمومی به اطلاعات مطبوعات است. حذف داده   شدن و آزادی

ها های دموکراتیک، آزادی رسانه يا حق جامعه برای دانستن در تعارض قرار گیرد. در نظام 

رو، هرگونه محدوديت شود، و ازاين ها شناخته می گويی دولت عنوان رکن شفافیت و پاسخ به 

ق تناسب و ضرورت همراه باشد. در زمینه کودکان، اين چالش بر آن بايد با معیارهای دقی 

های ناشی از انتشار اطلاعات که بايد از کودک در برابر آسیب زيرا در حالی   ؛دوچندان است 

ای محدود نمود که به سانسور گونه حال نبايد اصل آزادی اطلاعات را به محافظت کرد، درعین 

شود. تعادل میان اين دو حق، نیازمند تفسیر ظريف   های عمومی منجرسازی واقعیت يا پنهان 

ها در اجرای حق بر ترين چالش يکی از اصلی   و متوازن بر پايه اصل منافع عالیه کودک است.

ای های ملی و ماهیت جهانی فضای ديجیتال است؛ داده فراموش شدن، تقابل میان صلاحیت 

کشورها همچنان در دسترس که در يک کشور حذف شود، ممکن است در سرورهای ساير 

داده  مداوم  گردش  همچنین،  نشود.  محقق  واقعی  فراموشی  و  بماند  شبکه باقی  در  های ها 

ها، کند. برای رفع اين چالش ها، حذف محتوای اصلی را ناکافی می غیرمتمرکز و بازنشر آن 

دوين المللی ت های حقوقی فراملی و استانداردهای همکاری بین چهارچوب شود  پیشنهاد می 

های جهانی حذف و محدودسازی های فناوری ملزم به رعايت دستورالعمل شود تا شرکت 
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های ديجیتال يکتا، های رديابی داده، شناسه گیری از سیستم از منظر فنی، بهره .  ها گردندداده 

که طراحی تواند اثرگذاری حذف را افزايش دهد، درحالی و سازوکارهای حذف خودکار می 

زمان، هم   . ای باشد که حريم خصوصی و امنیت کاربران حفظ شود گونه ا بايد به ه اين فناوری 

ی مبتنی بر اصل منافع عالیه کودک امکان ايجاد تعادل میان ئهای قضا تدوين دستورالعمل 

می  فراهم  را  مطبوعات  آزادی  و  شدن  فراموش  بر  به حق  محدودسازی طوری آورد،  که 

متنا  و  موارد ضروری  در  تنها  اعمال شود دسترسی  و   .سب  فنی  راهکارهای  اين  ترکیب 

کند ی عملی و مستدل برای اجرای واقعی حق بر فراموش شدن فراهم می چهارچوب حقوقی،  

 های کودکان مؤثر باشد.ويژه در حفاظت از داده تواند به و می 
 

 های فرهنگی و اجتماعی چالش  .۱-۴
ای در تحقق يا  کنندهاجتماعی نقش تعیینهای فرهنگی و  فراتر از موانع فنی و حقوقی، زمینه

های ارزشی در مناطق مختلف جهان،  ناکامی حق بر فراموش شدن دارند. تفاوت میان نظام

ازجمله اروپا، آمريکا و آسیا، در درک مفاهیمی چون حريم خصوصی، آزادی بیان و کرامت 

های شخصی و احترام  ادهای از حمايت از دفردی تأثیر مستقیم دارد. در اروپا، سنت ديرينه

که در ايالات متحده، آزادی بیان و منافع بازار اولويت  به کرامت انسانی وجود دارد، درحالی

جمعبیش ساختارهای  نیز،  آسیايی  کشورهای  برخی  در  است.  يافته  و  تری  گرايانه 

 کنند.ای متفاوت با مفهوم فراموشی برخورد میگونهمحور، بهنظارت 

دهی به فرهنگ حفاظت از  ويژه والدين نقشی بنیادين در شکلنواده و بهمیان، خادراين

تنها نخستین نگهبانان حريم خصوصی فرزندان خودند  های کودکان دارند. والدين نهداده

رويه تصاوير  گذاری بیبلکه در بسیاری موارد، خود عامل نقض اين حريم از طريق اشتراک

سئولیت اخلاقی والدين در تربیت ديجیتال فرزندان و  رو، ماند. ازاينو اطلاعات خصوصی

 سنگ با مسئولیت قانونی دارد.کنترل خودآگاهانه حضور آنان در فضای مجازی، نقشی هم

های ناشی از های مغفول اما حیاتی در کاهش آسیب آموزش ديجیتال نیز يکی از مؤلفه 

بخشی به کودکان درباره مخاطرات فضای مجازی، نقض حق بر فراموش شدن است. آگاهی 

داده  مديريت  زمینه  در  والدين  رسانه آموزش  سواد  ارتقای  و  نهادهای ها،  و  معلمان  ای 
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ای ايفا کند. حق بر فراموش شدن، درنهايت، نه فقط يک نه تواند نقش پیشگیرا آموزشی، می 

ها حق قانونی، بلکه يک فرهنگ است؛ فرهنگی که بايد از خانواده تا نظام آموزشی و رسانه 

اين چالش   درونی شود. با  اتخاذ شود راهکارهای چندلايه ها، پیشنهاد می برای مواجهه  ای 

تطبی   ،مثال عنوان به   ؛شود  راهنماهای  به تدوين  احترام  ضمن  که  حقوقی  و  فرهنگی  قی 

های کودکان را تثبیت کند؛ طراحی و اجرای ای، اصول جهانی حفاظت از داده های منطقه تفاوت 

های آموزشی برای والدين و مراقبان به منظور مديريت آگاهانه حضور کودکان در برنامه 

ای کودکان، ل و رسانه فضای مجازی و ارتقای مسئولیت اخلاقی آنها؛ تقويت سواد ديجیتا 

به  آموزشی  نهادهای  و  و معلمان  نظارتی  سازوکارهای  ايجاد  و  پیشگیرانه؛  ابزار  عنوان 

ها از خانواده تا حمايتی در سطح مدارس و مؤسسات آموزشی تا فرهنگ حفاظت از داده 

رسانه  و  آموزشی  شودنهادهای  نهادينه  می   . ها  راهکارها  اين  بر ترکیب  حق  تحقق  تواند 

 صورت جامع و مستمر تضمین کند.موش شدن را در ابعاد فرهنگی و اجتماعی به فرا 
 

در عصر   ها و راهکارهای پیشنهادی برای حمایت از کودکانسیاست  .۲-۴
 دیجیتال 

حقوقی يا اعمال يک    تحقق حق بر فراموش شدن برای کودکان، صرفاً با تصويب يک قاعده

بلکه   نیست  ممکن  اداری  قانونتصمیم  سطوح  در  جامع  بازانديشی  گذاری،  نیازمند 

ها با سرعتی فراتر از درک  گذاری، اجرا و فرهنگ عمومی است. در جهانی که دادهسیاست 

شوند، کودک بیش از هر زمان ديگر در معرض تهديدهايی قرار  انسانی تولید و بازنشر می

ديجیتال گره خورده    زاد از گذشتهای آدارد که مستقیماً با کرامت انسانی و حق او بر آينده

گذاری در اين حوزه بايد چندلايه، هماهنگ، مستند به اصول حقوق  رو، سیاستاست. ازاين

روانبین دقیق  فهم  از  برآمده  و  کودک  باشد الملل  کودکی  دوران  اجتماعی  و    شناختی 

 . (159 ص.  ،1401محمدی،سیدناصری و شاه)

های کودکان بنیادين در قوانین ملی مرتبط با دادهنخستین گام در اين مسیر، بازنگری  

«، حدود  20های کودک های حقوقی، هنوز تعريف جامع و روشنی از »دادهتر نظاماست. بیش

 
20. Child’s Data 
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رضايت والدين، و شرايط حذف اطلاعات ندارند. فقدان اين تعريف موجب سردرگمی در  

های مربوط به  گذار، دادهقانونهای حقوقی شده است. لازم است  اجرا و تضعیف ضمانت

هويت، سلامت، آموزش، رفتار و تصوير کودکان را در قالبی مشخص تعريف کند و برای  

رسمیت بشناسد.  گیری مستقل را بههر مرحله از رشد کودک، سطحی از رضايت و تصمیم

روان کودک،  حقوق  کارشناسان  همکاری  با  بايد  امر  متخصصان  اين  و  رشد  شناسان 

بینی شود تا متناسب با تحولات ای آن نیز پیشصورت گیرد و امکان بازنگری دوره  فناوری

 روزرسانی گردد. فناورانه و اجتماعی به

طور صريح در  در گام دوم، بايد اصل محدوديت زمانی برای اعتبار رضايت والدين به

د مطلق  قوانین ملی درج شود. رضايت والدين، هرچند در دوره کودکی ضروری است، نباي

ای معین، يا با رسیدن فرد به سن بلوغ عقلی و  پايان تلقی شود. پس از گذشت دورهيا بی

های  ای که شخص قادر به اتخاذ تصمیمات مستقل و آگاهانه در زمینه دادهمرحله  حقوقی

ها بايد مستقیماً به خود فرد منتقل گردد. اين سازوکار  حق حذف و کنترل داده  ،خود است

انگیزهباز بهره با  ثالث  يا اشخاص  والدين  يا رسانهرداری  تبلیغاتی  اقتصادی،  از  های  ای 

ترتیب، رضايت والدين نبايد به ابزاری  کند. بدينتصاوير و اطلاعات کودک جلوگیری می

ای موقت و حمايتی در  برای نقض منافع عالیه کودکی تبديل شود بلکه بايد صرفاً مرحله

 حفاظت از حقوق کودک باشد. 

سوم، تحقق حق بر فراموش شدن مستلزم ايجاد »حق بر پاکی ديجیتال کودکان« است؛ 

امکان آغاز دوباره  کند و بهها عمل میحقی که فراتر از حذف داده معنای فراهم آوردن 

ای مستقل و با معیارهای روشن در قوانین  برای هر کودک است. اين حق بايد در قالب ماده

طراحی    محورسنجش ی  ئقضا  رويهشود  اجرای آن نیز پیشنهاد می ملی تثبیت گردد. برای  

انتشار داده، نوع زيان، نیت منتشرکننده،   شود که معیارهايی مانند سن کودک در زمان 

اين موارد، اصل   تمام  منافع عمومی را بسنجد. در  يا عدم وجود  گذشت زمان، و وجود 

 گیری باشد. تفسیر به نفع کودک بايد محور تصمیم

کنار اصلاحات قانونی، ايجاد نهادهای مستقل و تخصصی برای حمايت ديجیتال از  در  

کودکان ضروری است. تشکیل مراکزی با استقلال اداری و فنی که بتوانند نقش میانجی 
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های اجرايی  تواند بسیاری از چالشهای ديجیتال را ايفا کنند، میسکومیان کودک، والدين و  

مشاوره حقوقی    آور، ارائههای الزامبايد صلاحیت صدور تصمیمرا حل نمايد. اين نهادها  

باشند.   داشته  را  کودکان  خصوصی  حريم  نقض  به  مربوط  شکايات  پیگیری  و  رايگان، 

ها  ساعت دستور موقت حذف داده  72تا    48براين، در موارد فوری بايد بتوانند ظرف  افزون

روشنی تعريف شود. اين  فناوری نیز بايد بههای  سکوها و  مسئولیت شرکت  را صادر کنند. 

امانتشرکت وظايف  به  بايد  دادهها  همچون  داری  اصولی  و  شوند  متعهد  کودکان  های 

دورهحداقلی از  پس  خودکار  حذف  داده،  حريم سازی  محوريت  با  طراحی  مشخص،  ای 

ت  خدمات را رعاي  حقوقی بر کودکان پیش از عرضه  هایخصوصی، و انجام ارزيابی اثر

تحريم موجب  بايد  تکالیف  اين  نقض  همچنین،  محدوديتکنند.  مالی،  و  های  اداری  های 

گیری از الگوی مقررات عمومی حفاظت  راستا، بهرهمحرومیت از مجوز فعالیت شود. دراين

داده میاز  اروپا  در  الهام ها  باشدتواند  بومی  ؛بخش  با  و  البته  فرهنگ  با  متناسب  سازی 

 ور. ساختار حقوقی هر کش

از منظر فنی نیز، تحقق حق بر فراموش شدن بدون هماهنگی میان ابزارهای فناوری و  

بین و  جهانی  استانداردهايی  بايد  نیست.  ممکن  حقوقی  برای  سازوکارهای  پلتفرمی 

های امن برای اثبات مالکیت گذاری محتواهای مربوط به کودکان، استفاده از شناسه نشانه

های حذف خودکار  های بازنشر شده تدوين شود. طراحی سیستمها، و شناسايی نسخه داده

ها را  تواند فرايند حذف دادهپذيرش باشد، میالمللی قابليا »توکن حذف« که در سطح بین

 تر سازد. کارآمدتر و فرامرزی

المللی در  های بینکند که همکاریديگر، ماهیت جهانی فضای مجازی ايجاب می از سوی

  های دوجانبه و چندجانبه، زمینهنامهشود. کشورها بايد از طريق موافقت  اين زمینه تقويت

ی و اداری را برای اجرای تصمیمات حذف داده فراهم آورند. پیشنهاد تشکیل  ئهمکاری قضا

تواند بستری برای تبادل تجربه و اجرای  المللی حمايت ديجیتال از کودکان« می»شبکه بین

ها سبب زيان روانی،  در مواردی که انتشار داده  باشد.فوری تصمیمات در سطح جهانی  

نظر   بايد در  نظام جبرانی و ترمیمی چندوجهی  برای کودک شده،  اقتصادی  يا  اجتماعی 

می نظام  اين  شود.  دادهگرفته  فوری  حذف  مالی،  جبران  شامل  ارائهتواند  خدمات   ها، 
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صاص بخشی از منافع به کشی اقتصادی، اختشناختی و آموزشی، و در موارد بهرهروان

هدف از اين تدابیر، بازسازی اعتماد و کرامت کودک است، نه  حساب امانی کودک باشد.  

پاک دادهصرفاً  بنیادين  سازی  اهمیت  نیز  اين موضوع  آموزشی  فرهنگی و  بعد  دارد.  ها. 

  های کودکان داده  رويهانتشار بی  های افزايش سواد ديجیتال و آگاهی عمومی نسبت به خطر

سازی والدين،  بايد در دستور کار نظام آموزشی قرار گیرد. آموزش حقوق ديجیتال، آگاه

تواند مانع از  های فضای مجازی میو تربیت قضات و کارشناسان اداری در زمینه آسیب

 تکرار خطاها و پیشگیری مؤثری در سطح جامعه باشد.

يک   تدوين  نیازمند  اهداف  اين  کامل  تحقق  به    (پروتکللعمل)دستورادرنهايت،  الحاقی 

  دستورالعمل حقوق کودک درباره حمايت از هويت ديجیتال کودکان است. اين    نامهمقاوله

طور جامع، اصول، حقوق و تعهدات مرتبط با  المللی باشد که بهتواند نخستین سند بینمی

میداده مشخص  را  کودکان  منطقههای  سطح  در  منطقهکند.  شوراهای  نیز،  ماننای  د ای 

می اروپا  دستورالعملشورای  الزامتوانند  از  های  تا  نمايند  تصويب  زمینه  اين  در  آوری 

بايد در    تشتت حقوقی جلوگیری شود.  اين راهکارها  نظارتی   چهارچوبتمامی  نظام  يک 

المللی مانند تعداد  های عملکرد ملی و بینپايش اجرا شوند. تدوين شاخصشفاف و قابل

متقاضیان، میدرخواست میزان رضايت  مدت زمان رسیدگی، و  موفق،  تواند  های حذف 

ارزيابی سیاست  آنابزار مهمی برای  بهبود مستمر  بايد گفت که    ها باشد.ها و  پايان  در 

ها نیست  معنای حذف دادهحق بر فراموش شدن کودکان، تنها به  ری در حوزهگذاسیاست 

انسانی به عرصه توان از  ديجیتال است. زمانی می   بلکه تلاشی برای بازگرداندن کرامت 

ديجیتال خود،    تحقق واقعی اين حق سخن گفت که هر کودک بتواند بدون ترس از گذشته

مر نه صرفاً يک ضرورت فنی يا حقوقی، بلکه تجلیِ عدالت  ای تازه و آزاد بسازد. اين اآينده

 هاست.پايان دادهنسلی و اخلاق انسانی در عصر بی
 

 گیرینتیجه 
آن  پیامدهای  اروپا، و  اتحاديه  تاريخی ديوان دادگستری  مبانی نظری، رأی  تحلیل جامع 

يک مفهوم    دهد که »حق بر فراموش شدن« صرفاًبرای کودکان در فضای ديجیتال نشان می 

داده حذف  در  انسان فنی  تحول  از  عمیق  بازتابی  بلکه  نیست  عصر  ها  در  حقوق  محور 
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محور است. اين حق، تلاشی است برای بازگرداندن کنترل بر زمان و حافظه به انسان، داده

ويژه کودک، در جهانی که فراموشی در آن به کالايی کمیاب و حتی غیرممکن بدل شده  به

دوباره   های حقوق بشریعنوان بنیان تمام نظام، کرامت انسانی بهارچوبچهاست. در اين  

توان دريافت  از رهگذر بررسی تاريخی، می  گردد. وگوی حقوق ديجیتال بازمیبه مرکز گفت

که حق بر فراموش شدن ادامه منطقی مسیر تکامل حقوق حريم خصوصی است؛ مسیری  

های  گیری دادهو اکنون به حق بر بازپسکه از حق بر خلوت در قرن نوزدهم آغاز شد  

بیست قرن  در  علیه  شخصی  اروپا  اتحاديه  دادگستری  ديوان  رأی  است.  انجامیده  ويکم 

بار، حافظه فناورانه را در برابر کرامت  گوگل، نقطه عطفی در اين مسیر بود که برای نخستین

تواند  قدرت است، نمی  انسانی به چالش کشید. اين رأی نشان داد که فناوری، هرچند ابزار

ها نشان دادند، اين  گونه که تحلیلحال، هماناز مرزهای اخلاقی و انسانی فراتر رود. بااين

به   آن  گسترش  گرو  در  فراموش شدن  بر  حق  واقعی  تحقق  و  است  راه  آغاز  تنها  رأی 

دادهحوزه و  بزرگسالان  از  فراتر  حوزههايی  است؛  تجاری  آن  های  در  کودکان  که  ای 

 اند. ترين کنشگرانپذيرترين و در عین حال خاموش ب آسی

ای عاری از گذشته ديجیتال، در حقیقت  پیوند میان کرامت انسانی و حق کودک بر آينده

پیام اين پژوهش است. کودک، موجودی در حال رشد است و کرامت او نه در ثبات   لبّ 

ای دوران کودکی، اشتباهات ه گذشته، بلکه در امکان دگرگونی آينده نهفته است. اگر داده

پايان شبکه باقی بمانند، اين حق بنیادين بر تحول و  يا رفتارهای ناآگاهانه در حافظه بی

می نقض  آغاز خودسازی  بلکه حق  حافظه،  حذف  نه  کودک،  برای  فراموش شدن،  شود. 

دوباره است؛ حقی که جوهره آن توانايی بازتعريف خود در جهانی است که هويت انسانی 

بنابراين، حق بر فراموش شدن، در زمینه کودکان، به حق بر »آينده«    ؛سنجدا با داده میر

تحولات فناورانه، مرزهای کلاسیک    ای آزاد از قید گذشته ديجیتال. شود: آيندهترجمه می

را به چالش کشیدهحقوق بین ملموس الملل کودک  مفاهیم  نظام حقوقی که زمانی بر  اند. 

آموز خصوصی،  مفاهیم حريم  اين  ديجیتال  ابعاد  به  بايد  اکنون  بود،  متمرکز  بقا  يا  ش، 

به حق بر حريم خصوصی اشاره    16حقوق کودک، هرچند در ماده    نامهمقاولهبینديشد.  

است واقعیت  ؛کرده  با  هنوز  آن، جهان  دادهاما در زمان تصويب  پیچیده  های کلان،  های 



     97 گوگل   ه ی اروپا عل   ه ی اتحاد   ی دادگستر   وان ی د   ی خ ی تار   ی در پرتو رأ   ی مجاز   ی از کودکان در فضا   ت ی حما حق بر فراموش شدن و  

 

رو، ضروری است که جامعه جهانی،  نرو نبود. ازايهوش مصنوعی و فضای مجازی روبه

الملل  نگر و مبتنی بر اصول عدالت ديجیتال، به بازنگری در نظام حقوقی بینبا نگاهی آينده

عنوان يکی از ارکان نوين حمايت از کودکان کودک بپردازد و حق بر فراموش شدن را به

الحاقی    دستورالعملراستا، پیشنهاد تدوين يک  دراين  رسمیت بشناسد.در عصر فناوری به

تواند پاسخی  حقوق کودک درباره »حمايت از هويت ديجیتال کودکان« می  نامهمقاولهبه  

تواند اصولی چون حق بر  می  دستورالعملها باشد. اين  ساختاری و منسجم به اين چالش

آوری اطلاعات، نظارت مستقل، و حق بر  حذف داده، رضايت آگاهانه، محدوديت در جمع

آور سامان دهد. چنین سندی، علاوه بر  ی الزامچهارچوبهويت ديجیتال را در  بازسازی  

می کودکان،  از  حمايت  جهانی  استانداردهای  نهادهای ارتقای  ساير  برای  الگويی  تواند 

 المللی در جهت تنظیم روابط انسانی و فناورانه در قرن جديد باشد.بین

»حق بر فراموش شدن« نه نفی حافظه  درنهايت، پیام بنیادين اين پژوهش آن است که  

جمعی است و نه دعوت به سانسور؛ بلکه يادآوری اين حقیقت است که کرامت انسان در 

خواهد از خود به يادگار بگذارد. در جهانی که حافظه چیزی است که میامکان انتخاب آن 

بر فراموش    تواند ردپايی جاودان بر جای گذارد، حقديجیتال پايان ندارد و هر کلیک می

ويژه برای کودک، به معنای بازگرداندن اختیار و عزت انسانی است. اين حق، پايان  شدن، به

 ناپذيرند. ها پايانحافظه نیست بلکه آغاز کرامت است در عصری که داده
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