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Abstract 
In earlier times, personal information was vested with a sacred and inviolable dignity. It 
resembled a Chaste Beloved—a presence whose identity and revelation belonged solely 
to its possessor, and whose unveiling required a deliberate, explicit, and often ritual act 
of consent. Disclosure of such information was not a trivial or routine occurrence; it was 
an exceptional and purposeful gesture, typically grounded in trust and offered only to an 
intimate confidant. In today’s digital lifeworld, however, that same personal information 
has been pulled from its sanctified realm and transformed into a Profane Beloved: data 
rendered public, priced, and tradable, continuously circulated, exchanged, and 
commercially exploited in data markets—often without any explicit consent from its 
subject. This passage from the Chaste Beloved to the Profane Beloved marks a historical 
rupture, one that has unsettled the very foundations of the right to privacy and the 
possibility of relying on it as a protective doctrine. In this context, extending the logic of 
the right of publicity into the domain of personal data is no longer a mere theoretical 
preference; it is a legal and ethical necessity. Only through such a shift can the boundaries 
of privacy be reconstructed in a world where disclosure is no longer the exception, but 
the default condition. 
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 چکیده 
  که  «قدسی  شاهد»  همچون  بود؛  تعرض   از  مصون  و  مقدس   شأنی  واجد   شخصی  اطلاعات  گذشته،  در

  صریح   آگاهانه،  ایاراده  به  منوط  آن،  از  پرده  گشودن  و  بود  آن  صاحب   اختیار  در   صرفاً  اشتجلی  و  هویت
 کنشی  بلکه  اهمیت،بی  و  روزمره   رخداد  یک  نه  اطلاعات  این  افشای.  بود  آیینی  موارد  بسیاری  در  و

  صورت   «اسرار  محرم»  برابر  در  تنها  که  کنشی  شد؛می  تلقی  اعتماد  بر  مبتنی  اغلب  و  هدفمند  استثنایی،
  خود  محفوظ  و  قدسی  ساحت  از  شخصی   اطلاعات  همین  معاصر،  دیجیتال  جهانزیست  در  گرفت؛ امامی

  مبادله  قابل   و  گذاری قیمت  قابل  عمومی،  ایداده  به  یعنی  است؛   گشته  بدل  «بازاری  شاهد»  به   و   شده  خارج
  مورد و  معامله عرضه،  داده  بازارهای  در  مستمر طوربه   شود،  اخذ  آن صاحب  صریح رضایت  آنکهبی  که

  گسست   نقطه  ،«بازاری  شاهد»  به   «قدسی  شاهد»  از   دگردیسی  این.  گیردمی  قرار   تجاری   برداری بهره
  در   بازاندیشی  ضرورت   و   کرده  متزلزل   را   آن   به   استناد  امکان  و   خلوت  حق   بنیان  که   است   ایتاریخی

  به   «جلوت  حق»  منطق  بسط  شرایطی،  چنین در.  کشدمی  پیش  را  داده  عصر  با  متناسب  حقوقیِ  ابزارهای
  برای   ضرورتی  است؛  اخلاقی  و  حقوقی   ضرورتی  بلکه   نظری،  انتخاب  یک   نه   شخصی،  هایداده  قلمرو 

 است.  فرض پیش بلکه  نیست استثنا دیگر افشا آن، در که جهانی در  خصوصی حریم مرزهای  بازسازی
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 مقدمه 
را در    شيخو  ت يکرامت و هو  رون،یب  یاهویاز ه   ی با دور  توانستیگذشته، انسان م  در

 نیکن تاها نش  وار يدر د   ی که مولانا با عبارت »رو  ی اهیپااه خلوت پاس بدارد؛ همان توص

بلکه   ،یعرفان  ی اهیتاها توصخلوت نه  ن يا  . کردیم  انیب  ن«يهم خلوت گُز  شيوز وجود خو  /

در برابر دخالت  یاز خلوت، سپر یبود. درک سات یحفاظت از استقلال فرد  یبرا  یاوهیش

نگاه د  مبه  گرانيو  بازساز  آمدیشمار  امکان  اجتماع  يیو رها  یدرون  یو  را    یاز سلطه 

  با بیان اياکه   ی که سعدچاان   کرد؛یم  تينگاه را تقو   ن یهم  زین  ی. اخلاق اجتماعکردیفراهم م

کار؟« چه  خانه  درون  را  حر  ،»محتسب  به  احترام  داشت  گرانيد  ميبه ضرورت    . اشاره 

ادب و عدالت تلق  یعمل   گرانيد   یخصوص  ميمباا، ورود به حرنیبرهم و    شدیم  یخلاف 

 يافت.معاا می مرزها  نیهم تيکرامت انسان در گرو رعا

  م يحر  و  ترجمه کردند   یارزش را به زبان حقوق  نیهم  ز ین  کیکلاس  یحقوق  یهانظام 

شريفی  )  شد  تیتثب  یاساس  نیاز قوان   یاریدر بس ن،يادیاز اصول با  ی کيعاوان  به  یخصوص

ديگران،   به  (84ص.  ،  1402و  استقلال شخص  یفرد  یآزاد  یبااعاوان ساگو  شااخته   تیو 

  ی تيحما  یو سازوکارها  یقانون  یهابا ضمانت   نوينکه بعدها در حقوق    یمفهوم  د؛ي گرد

لا  ب،یترت نيا به  (.54  ص.،  1403  ا،ینقربان)  افتيگسترش   سه  بر  گذشته  سات  در    هي خلوت 

  گران،ي د  ميلزوم احترام به حر   یِاخلاق  هيلا  شتن،يبازگشت به خو  یِعرفان  هياستوار بود: لا 

 . یخصوص ميها به حق حرارزش نيا ل يتبد یِ حقوق هيو لا 

  ر ي پذن خلوت عملاً امکان  1اما در جهان امروز ن عصر »معراج پولاد« و »اصطکاک فلزات« 

از    یمی حجم عظ  وستهی داشته باشد، پ  یقصد   آنکهیباعث شده فرد ب  تالیجيد   ی. زندگستین

  ، یپزشک  ، یرفتار  ده یچیپ  اطلاعاتتا    یتي هو  يی ابتدا  ی هاکاد؛ از داده  دی تول  یشخص  ی هاداده

ز  یمکان ایستيو  شبکهداده  ني.  در  و   یبانک  یهاستم یس  ها،شنی ک یاپل  ،یاجتماع  یهاها 

م  یدنی پوش  یابزارها هر  شوندیانباشته  داده  ک يو  ردگ   ی ا به  ارزش  یر یقابل  در  و  افزا 

نتشودیم  ليتبد  یفااور  یبازارها پ   جهی.  برخلاف  امروز  انسان  به    ان،یایشیآنکه  قادر 

  یو قابل استفاده تجار یاقتصاد  یا اش دادهچرا که هر عمل روزمره  ست؛ یخلوت ن  اشيگز

 
 سهراب سپهریاز:  «به باغ همسفران» .1



     39 یشخص  یهااز داده  تیحما یبرا  ییعنوان مبنااستناد به حق جلوت به در امکان یتأمل«: یچون شاهد بازار»

 . کادیم دی تول

م  ی فااور  یهاشرکت  ی برا  م یعظ  یداده، ثروت  وقفه یب   انيجر  نيا    آنکهیب  کاد،یخلق 

حقوق معاصر   یپرسش اصل  رو،نیارزش داشته باشاد. ازهم  نياز ا  یصاحبان داده سهم

  ا يکرد؟ آ  تياز افراد حما  توانیچگونه م  ،یايگززوال امکان خلوت   طيآن است که در شرا

که بتواند نقش    م یهست  نينو  یسازوکار  ازمادین  اي  کادیم  تيکفا   یخصوص  ميحر  یحق سات

 کاد؟  فايسالار اخلوت گذشته را در جهان داده

حق در    ن ي. اديبگشا  ید يافق جد  تواند ی م  Publicity fRight o  اي  1حق جلوت   ان،یم  ن يا  در  

صدا    ر،ياز نام، تصو  ی تجار  ی برداربهره  دهد یشکل گرفته و به افراد اجازه م  کايحقوق آمر

آن    ینظر   ادیبا  (.120، ص.  1398ديگران،  و    یباسبرد)  خود را کاترل کااد  ی تيعااصر هو  ريو سا

را تجاوز    تيبدون رضا  تياز هو  ی استوار است و استفاده تجار  ت يهو  ی تصادبر ارزش اق 

  بعد  :افزا استهمو  دو بعد مکمل    یدارا  حقاين    (.Hylton, 2001: p. 275)  داندیبه حق فرد م

مشروع کاد و با قرارداد،    یبرداربهره  تش يهو  یاز ارزش اقتصاد   دهد یمثبت به فرد امکان م

نما  یت ي اجازه استفاده از عااصر هو به مابع  تيبعد، هو  ني. اديخود را واگذار    ی برا  یرا 

جابه بازدارنده دارد و به فرد    یمقابل، بعد مافدر  .کادیم  لي مشارکت فعال در اقتصاد تبد

برداری،  در صورت بهرهو   ردهک  ی ر یجلوگ  رمجازی غ  ی برداراز هرگونه بهره  دهد یاجازه م

اما با تمرکز بر    ؛تیحقوق شخص  اي  تیحقوق مالک  ه یشب   یکارکرد   د؛يمطالبه خسارت نما

   (. 222، ص. الف 1399 ،یرشکاریم) یارزش اقتصاد 

که   یکرده است؛ نهاد  ليفرد تبد ماحصربه  یدو بعد، حق جلوت را به نهاد  نيا  بیترک  

داده  تواندیم عصر  د  یسالار در  جلوت  »حق  از    تال«یجيبه  و  شود  مانع   سوکيبدل 

امکان مشارکت افراد در ارزش    گر،يدیگردد و از سو  یشخص  یهاسوءاستفاده از داده

  ؛شده بود  یافراد مشهور طراح  ی حق ابتدا برا  نيا  ادها را فراهم کاد. هرچداده  یاقتصاد

 تیبا مالک  وندیمستقل در پ   یگاهياعمال شده و جا  زین  یدرباره اشخاص عاد  جيتدراما به

 (.Wyman, 2014: p. 167است ) افته ي ی خصوص م يو حر  یفکر

 
(، حق جلوت، مطالعات  1398يابی فارسی )اصطلاح حق جلوت( در میرشکاری، عباس، )توجیه اين معادل  .1

 قابل مطالعه است.  523 .(، ص3) 49حقوق خصوصی، 
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قرار    ی و اغلب موضوع استفاده تجار  اندتياز هو  یبازتاب  یشخص  ی هادادهآنجاکه  از 

  ی هابه حوزه داده  تواندی حق جلوت م  قلمروی  ايکه آ  شودیپرسش مطرح م  نيا  رند،یگیم

چا   ابد؟ي  یتسر  یشخص موقع  نیاگر  از  فرد  به    تیباشد،  پردازش«  مافعل  »موضوع 

اساس، پژوهش حاضر با روش  نی. برهمخواهد شد  ل يمافعت در اقتصاد داده« تبد »صاحب 

با  ی لیتحل–یفیتوص به حق جلوت    نخست،   : پردازدیم  ن يادیبه سه پرسش  استااد  امکان 

  یشخص  یهاحق را از حوزه شهرت به داده  نيا  توانیم  ايآ   اکهيها؛ ااز داده  تيحما  یبرا

ها با حق جلوت؛ از داده تيموجود حما یمبان سهيمقا دوم،؟ گسترش داد یشهروندان عاد

حق    اکهيا  یداده، و بررس  تی مالک  هيو نظر  کاادهحقوق مصرف  ،ی خصوص  ميازجمله حر

  ی عمل  یکارکردها  سوم،   ها کارآمدتر است.و در کدام حوزه  کاد یرا پر م  يی جلوت چه خلأها

ناش  تال؛یجيحق جلوت د ماافع  امکان جبران خسارت، استرداد    ی برداراز بهره  یازجمله 

 . یعيمحور و نقش آن در عدالت توزداده یقراردادها فيبازتعر رمجاز،یغ

ستون  نيا  پرسش،  م   پژوهش  نيا  یاصل  یهاسه  شکل  م  دهادیرا   ی مباا  توانادیو 

  یکه با ساختار حقوق  یحق  رند؛یقرار گ   تال«یجيعاوان »حق جلوت دحق جلوت به  فيبازتعر

محور ارائه  به بحران عدالت در اقتصاد داده  یپاسخ  تواندیاست و م   قیقابل تطب  زین  رانيا

حق جلوت و   انیم  وندی درباره پ  یتاکاون پژوهش مستقل  ، موضوع  تیدهد. با وجود اهم

داده  تيحما ا  یشخص  یهااز  ازانظام  ريسا  اي  رانيدر  است.  نشده  انجام    ن يا  رو،نيها 

  تیحاکم  تيتقو  یمکمل برا  یموجود را پر کرده و راهکار   یخلأ نظر   کوشدیپژوهش م

 ها ارائه کاد. فرد بر داده
 

 های شخصی. ارزیابی امکان استناد به حق جلوت در حمایت از داده1
داماه شخصی و موضوعی، مبانی نظری،  پس از طرح مفهوم حق جلوت، بايد آن را از نظر  

برداری تجاری ارزيابی کرد. در عصر ديجیتال، اين بازنگری ضروری است؛  و شرط بهره

واقعیت با  ديگر  مشهور  افراد  به  يا  و تصوير  نام  به  جلوت  کردن حق  محدود  های زيرا 

داده نیستاقتصاد  سازگار  شیوه  .محور  در  اقتصاتحول  نقش  هويت،  بازنمايی  دی  های 

ها نشان های نوين در بازسازی شخصیت افراد از طريق تحلیل دادهها و توان فااوریداده



     41 یشخص  یهااز داده  تیحما یبرا  ییعنوان مبنااستناد به حق جلوت به در امکان یتأمل«: یچون شاهد بازار»

دهد که حق جلوت، برای ايفای نقش مؤثر، نیازماد بازتعريف گسترده در قلمرو شخصی  می

اين در  تاها  است.  موضوعی  میو  دادهصورت  از  حمايت  برای  را  آن  ظرفیت  های  توان 

 .شخصی ساجید
 

 دامنه موضوعی حق جلوت . 1-1
شود که فرد را در  هايی اِعمال میای از نشانه حق جلوت، از حیث موضوعی، بر مجموعه

متمايز می از ديگران  و  قابل شااسايی  نشانه اجتماع  اين  بازتابسازد.  هويتی    دهادههای 

است؛  اند. نام فرد نخستین و بارزترين مصداق  ای اشخاصهويت اجتماعی، فرهاگی يا حرفه

رود. تصوير نیز از  شمار میترين ابزار شااسايی در روابط انسانی و تجاری بهزيرا اصلی

عااصر بایادين اين حق است، مشروط بر آنکه هويت صاحب تصوير برای مخاطب قابل  

در کاار اين دو، صدا نیز شاخصی مستقل   (.152-151، صص.  1397  ،یرشکاریم)   تشخیص باشد

ای متمايز باشد که شاوندگان او را  هاگامی که ويژگی صوتی فرد به اندازهويژه  است، به

دربارهبی که  امری  بازشااساد؛  و صداپیشه  درنگ  گويادگان  ويژه  خوانادگان،  اهمیت  ها 

  ، یو سرمد  یمحمدزاده وادقان)   کادها بدل میای آندارد و صدا را به بخشی از دارايی حرفه

صص.  1401 زندگی (.223-224،  میهمچاین  نیز  شخصی  خاطرات  و  شمار  نامه  در  تواناد 

که انتشار خاطرات بدون رضايت فرد، حتی اگر مشهور  های هويتی قرار گیرند؛ چاان دارايی

های اجتماعی،  ها و شبکهنباشد، مصداقی از نقض حق جلوت خواهد بود. با گسترش رسانه 

های ظاهری خاص، امضا، سبک گفتار و حتی  های هويتی توسعه يافته و ويژگینشانه   داماه

اين قلمرو قرار گرفته نیز در  تواناد شخصیت فرد را  اند؛ عااصری که میحرکات متمايز 

   (. 107-103ب، صص.  1399 ،یرشکاریم) بازنمايی و قابل شااسايی سازند

اند.  جلوتگاجاندن در قلمرو حق  های شخصی نیز قابل، دادهمفهومی  اين تحول  هدر ادام 

ها در محیط ديجیتال افزون بر نقش شااسايی، بخشی از شخصیت ديجیتال افراد را  داده

کااده و  ها برای تحلیل رفتار مصرفها از آنسازند و ارزش اقتصادی دارند؛ شرکتمی

های شخصی برداری تجاری از دادهماظر، بهرهبرند. از اينگذاری تبلیغاتی بهره میهدف

  ؛ غیرمجاز از تصوير يا صدا ندارد  ه، از نظر ماطق حمايتی، تفاوتی با استفادبدون رضايت

های شخصی نیز  کاد که دادهباابراين، دگرگونی مفهوم هويت در عصر ديجیتال اقتضا می



42   ( 15)پیاپی   1شماره  / 1405 تابستانو  بهار/  هشتمدوفصلنامه مطالعات فقه و حقوق رسانه / سال 

 

 .ارچوب حق جلوت قابل حمايت باشادهدر چ

جهان   های شخصی در جهان ديجیتال نقشی مشابه نام و تصوير در در اين معاا، داده 

کااد: ابزار شااسايی و تمايز در روابط اجتماعی و اقتصادی. تحلیل يا انتشار  فیزيکی ايفا می

برداری غیرمجاز از چهره يا نام فرد است.  ها بدون رضايت، از حیث آثار، معادل بهرهآن

  کاد بلکه از براين، اقتصاد امروز ارزش اقتصادی افراد را از ظاهرشان استخراج نمیافزون

می داده آنان  رفتاری  الگوهای  و  بر  ها  فرد  کاترل  برای  ابزاری  جلوت  حق  اگر  سازد. 

عاوان بخشی از هويت  ها را نیز بهبرداری تجاری از شخصیت است، ناگزير بايد دادهبهره

هماهاگ است که هماناد   1گری اطلاعاتی«دربرگیرد. اين رويکرد با اصل بایادين »خودتعیین

کاتر بر  جلوت  تبديل  حق  فزاياده  روند  همچاین  دارد.  تأکید  خويش  بازنمايی  بر  فرد  ل 

ها، مؤيد آن است  هايی قابل کاترل در مقررات حمايت از دادههای شخصی به دارايیداده

هايی  اعتاا بماند. ظهور فااوریتواند بیهای نوظهور نمیکه حق جلوت نسبت به اين دارايی

های زيستی و رفتاری بازنمايی کامل با استفاده از داده  های مولد کهو مدل  2فیک چون ديپ

ها در عمل  کااد، اهمیت اين پیوند را افزايش داده است؛ زيرا آثار اين فااوریاز فرد تولید می

های شخصی در قلمرو حق  رو، شمول دادهمشابه سوءاستفاده از ظاهر فیزيکی است. ازاين

 .ناپذير استاجتاابو جلوت ضرورتی نوين 
 

 . دامنه شخصی حق جلوت 2-1
از حیث اشخاص مشمول حمايت، ديدگاه ساتی در دکترين حقوقی آمريکا بر اين باور بود  

استدلال اصلی   (Wassomt, 2013, p. 228). که حق جلوت ماحصراً به افراد مشهور تعلق دارد

اند، در صورت نقض اين  اين بود که تاها کسانی که از شهرت خود مابع درآمد ايجاد کرده

 
افراد   (Informational Self-Determination)  اطلاعاتی  گری خودتعیین  اصل .  1 برای  بایادين  متضمن حقی 

ها  آوری و پردازش آنهای شخصی از طريق کاترل بر نحوه جمعموضوع داده مبای بر تعیین سرنوشت داده

تر شود. برای مطالعه بیشبا اصل لزوم اخذ رضايت از افراد تضمین می  در بسترهای ديجیتال است که عمدتاً

 مراجعه شود به: 
Thouvenin, Florent (2021), Informational Self-Determination: A Convincing Rationale for Data 

Protection Law? JIPITEC, 12 (4), Available at SSRN: (https://ssrn.com/abstract=4521552). 

2. Deepfake 
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که افراد فاقد شهرت، حقی برای  اند؛ درحالیشوند و باابراين شايسته حمايت حق متضرر می

ندارند دعوا  به   (Gorman, 2004, p. 1247). طرح  رويکرد  چالش اين  با  و  تدريج  نظری  های 

داناد  دانان حق جلوت را حقی عام برای همه افراد میاجتماعی مواجه شد. بسیاری از حقوق

 .Koo, 2006, p) داشته باشد  اين حقو معتقدند میزان شهرت نبايد نقشی در برخورداری از 

برآن، افزون (Jung, 2011, p. 394). اصل برابری و ماع تبعیض است  ،؛ مباای اين نگرش(24

جامعه مرز   يک  در  فردی  است  ممکن  است؛  متغیر  و  نسبی  غیرمشهور  و  مشهور  میان 

باشد  کوچک شااخته تلقی شود  ؛ شده  گماام  کردن    ؛اما در سطح کلان  باابراين، محدود 

  (Johnson, 2015, p. 537). قلمرو حق جلوت به افراد مشهور با عدالت سازگار نیست

تصادی هويت شخصی است. اگر شرکت تجاری از  کااده اين ديدگاه، تحلیل اق دلیل تقويت   

دهد  های فردی غیرمشهور برای تبلیغ بهره ببرد، صرف اين اقدام نشان می تصوير، نام يا داده 

که هويت آن فرد ن حتی بدون شهرت عمومی ن ارزش اقتصادی دارد. از ماظر ماطق حقوقی  

اقتصادی    کااده توان چاین فردی را از حمايت محروم کرد؛ استفاده نمی  با عمل خود ارزش 

،  1397  ، ی رشکار ی م )   گو باشد برداری پاسخ شخصیت او را به رسمیت شااخته و بايد در برابر بهره 

در عصر حاضر که هويت ديجیتال نقش محوری يافته، اهمیت اين رويکرد افزايش   (. 529ص.  

ای ماناد پساد و  های ساده يافته است. کاربران در فضای مجازی با تولید محتوا يا حتی کاش 

تاها  دهاد. اين فضا نه سازند و در معرض عموم قرار می بازنشر، بخشی از هويت خود را می 

  ( پروفايل نمای ) رخ که بازاری بزرگ برای تبلیغات و تجارت است.  عرصه تعاملات شخصی، بل 

گذاری  کاربران ويترين ديجیتال شخصیت آنان است و اين هويت برخاسته از تلاش و سرمايه 

نمونه روشن اين تحول است: حتی    1فکری، ارزشی اقتصادی دارد. پديده »ايافلوئاسرهای خرد« 

کااده، بر الگوهای مصرف اثر بگذارند و درآمد  ب دنبال تواناد با جذ افراد غیرمشهور نیز می 

کسب کااد. اين روند مرز ساتی میان مشهور و عادی را کمرنگ کرده و نشان داده است که  

تکیه   برخط ارزش تجاری هويت، صرفاً محصول شهرت نیست بلکه بر تعامل، اعتبار و اعتماد 

ابزار حمايت از افراد مشهور نیست بلکه    ماظر، حق جلوت در فضای ديجیتال تاها دارد. ازاين 

 است سازوکاری ضروری برای پاسداری از هويت ديجیتال و ماافع اقتصادی همه کاربران  

.(Kuraishi, 2021, pp. 733-740)  

 
1. Micro-Influencers 
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باابر آنچه گفته شد، در بعد شخصی، محدود کردن حق جلوت به افراد مشهور با مبانی  

اگر هدف اين حق حمايت از ارزش اقتصادی شخصیت حقوقی و اجتماعی سازگار نیست.  

انسان است، اين ارزش مختص گروه خاصی نیست. اصل برابری و کرامت انسانی اقتضا 

دارد که همه افراد بتواناد کاترل استفاده تجاری از هويت خود را در اختیار داشته باشاد.  

اقتصادی توسط کاربران    برآن، با توجه به نسبی بودن شهرت و امکان ايجاد ارزشافزون

های اجتماعی، تمايز ساتی میان مشهور و غیرمشهور کارکرد خود را از  عادی در شبکه

تواند  دست داده است. از نگاه عدالت مدنی نیز، محدود کردن اين حق به افراد مشهور می

بود  ها قادر خواهاد  ها يا رسانهکشی تجاری از افراد عادی بیاجامد؛ زيرا شرکتبه بهره

های آنان استفاده کااد. چاین وضعی با اصول  بدون پرداخت عوض از نام، تصوير يا داده

بایادين حقوق مدنی ماناد ماع دارا شدن بلاجهت و نیز با انسجام نظام حقوق شخصیت  

تعارض دارد؛ زيرا ساير حقوق شخصیت، همچون حريم خصوصی يا تمامیت جسمانی، 

براين، تخصیص حق جلوت به گروهی محدود امری ناموجه و  باا  ؛اندبرای همه قابل اعمال

 .ناعادلانه است

های شخصی، ضروری است تفاوت اثرگذاری و  در تطبیق مفهوم حق جلوت بر داده 

حقوق مرتبط با افراد عادی و مشهور مورد توجه قرار گیرد. در حق جلوت ساتی، شخصیت  

گسترده، از ارزش اقتصادی بیشتری    برداری افراد مشهور به دلیل شهرت و قابلیت بهره

بهره باابراين،  است؛  آنبرخوردار  شخصیتی  عااصر  از  غیرمجاز  مافی  برداری  آثار  ها 

شان، به همراه دارد. اين اصل  تر، هم بر وجهه و اعتبار و هم بر ماافع اقتصادیگسترده

 .های شخصی نیز هستقابل تعمیم به داده

دلیل داماه تأثیر و ديده  های شخصی افراد مشهور بههبرداری تجاری از داد، بهرهنخست

تاها زيان معاوی، بلکه  تری به مالک داده وارد کاد؛ نهتواند خسارت بیشتر، میشدن وسیع

های شخصی يک  مثال، انتشار دادهعاوانبه  ؛تر استزيان اقتصادی نیز به مراتب گسترده

تحلیل يا  هدفماد  تبلیغات  در  مشهور  فرصتداده  های شخصیت  ايجاد  باعث  های محور، 

ها و ماافع اقتصادی بالقوه  حال از دست رفتن فرصتبردار و درعینتجاری جديد برای بهره

های افراد عادی معمولاً داماه تأثیر محدودتری  شود. درمقابل، دادهبرای صاحب داده می
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 .تر استها کمدارند و خسارت مستقیم و اثرگذاری اقتصادی آن

برداری  های گسترده، قابلیت بهرهدلیل شهرت و دسترسی به شبکه، افراد مشهور بهدوم

تر است  بردار بیشها برای بهرههای آنبالاتری دارند. سود ناشی از استفاده غیرمجاز داده

کاد، بايد متااسب با  و باابراين مبلغ پرداختی يا اجرت قانونی که صاحب داده دريافت می 

تر، مشمول  تصادی باشد. درمقابل، افراد عادی با دسترسی محدود و تأثیر کماين ارزش اق

 .تری خواهاد بوداجرت يا سهم اقتصادی پايین

های اقتصادی بالقوه  تواند فرصت برداری غیرمجاز می ، برای افراد مشهور، هر بهره سوم 

های  گذاری اتی و سرمايه های تبلیغ ديگری را از بین ببرد؛ از قراردادهای تجاری گرفته تا پروژه 

شخصی. باابراين، جبران خسارت ناشی از ماافع از دست رفته بايد در مورد اين اشخاص  

های محدودتری دارند و  تر باشد و به دقت ارزيابی شود. افراد عادی معمولًا فرصت ساگین 

 .تر يا اغلب ماتفی خواهد بود ها کم باابراين محاسبه ماافع از دست رفته آن 

همانطبه بهرهورکلی،  ساتی  جلوت  حق  اعمال  نحوه  در  که  عااصر  گونه  از  برداری 

های شخصی نیز  شود، در حوزه دادهشخصیتی افراد مشهور و عادی متفاوت ارزيابی می

ديگر، اصل ارزش اقتصادی و شدت تأثیر، معیار  عبارتبايد تفاوت مشابهی لحاظ گردد. به

و   قانونی  اجرت  خسارت،  میزان  بهتعیین  است.  داده  مالک  جلوت اينسهم  حق  ترتیب، 

نه در  ديجیتال  توزيعی  عدالت  و  اقتصادی  برابری  به  بلکه  فرد،  معاوی  صیانت  به  تاها 

دادهبهره از  عادی  پردازد و تضمین میهای شخصی میبرداری  افراد مشهور و  که  کاد 

سهم مااسب از  های شخصیتی خود، حق دريافتمتااسب با ظرفیت اقتصادی و تأثیر داده

 .سود حاصل را دارند
 

 . مبانی نظری مشترک 3-1
ای از مبانی نظری استوار است که هر يک ضرورت حمايت از عااصر  حق جلوت بر مجموعه

زاويه از  را  میهويتی  تبیین  خاص  میای  نشان  مبانی  اين  بررسی  دلايل  کااد.  دهد 

طور طبیعی در ويژه نام و تصوير، بهکااده حمايت از نمودهای ساتی شخصیت، بهتوجیه

داده قابل  حوزه  نیز  میاعمالهای شخصی  و  در  اند  جلوت  پشتوانه گسترش حق  تواناد 
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 .عصر ديجیتال باشاد

داند؛  ، مالکیت را حاصل آمیزش کار و شیء می2با ريشه در انديشه جان لاک  1نظريه کار  

همین ماطق بعدها   (.101-99، صص.  1391خدمتگزار،  )  تزيرا کار بخشی از وجود انسان اس

برداری  گذاری است و بهرهکار رفت؛ شهرت محصول تلاش و سرمايهبرای حق جلوت به

آن از  می  ،غیرمجاز  تلقی  اقتصادی  عدالت   /Redish & Shust, 2015: 1456)  شود نقض 

DiGregorio,   2017: 1020/ Buchsbaum, 2018, p. 8  .)های شخصی نیز قابل تعمیم  مباا در داده  ناي

ها مستقیماً حاصل کاش فردی و بخشی ديگر، هرچاد مافعل، در بستر  ت: بخشی از دادهاس

باابراين نظريه کار مباايی اخلاقی و   ؛های شخصی پیوند دارندزندگی ديجیتال با فعالیت 

 .کادها و جلوگیری از استثمار ديجیتال فراهم میحقوقی برای حق کاترل و انتفاع فرد از داده

کس  شود. مطابق اين نظريه، هیچنیز ديده می  3پیوند در نظريه دارا شدن بلاجهت همین   

 (.125  ، ص.1398ی،  باسبرد)  نبايد بدون جهت مشروع از دارايی يا تلاش ديگری ماتفع شود

آنکه صاحبان داده  کااد بیها ارزش بزرگی از داده کاربران خلق میدر اقتصاد داده، شرکت

ببرند؛ وضعیتی   ايجاد سازوکار سهمی  دارا شدن بلاجهت است و ضرورت  که مصداق 

 .دهدبازگرداندن ماافع به صاحبان داده را نشان می

در سات حقوقی آلمان و فرانسه، نظريه شخصیت پشتوانه مهمی برای حق جلوت است.   

برداری  براساس انديشه کانت و هگل، عااصر هويتی بازتاب کرامت و استقلال فردند و بهره

 ,Hyung, 2010: 514/ Corbett)  شود ری بدون رضايت تعرض به شخصیت محسوب می تجا

2014. pp. 396-402.) ها صرفاً دارايی  دهد دادههای شخصی نشان میاين مباا به داده  متعمی

ها شرط آزادی شخصی  اند و کاترل فرد بر آناقتصادی نیستاد بلکه بخشی از وجود انسان

 .ها ادامه طبیعی حق شخصیت در محیط ديجیتال استاست. در اين معاا، حمايت از داده

، بر  4ل هاردين درباره تراژدی ماابع مشترکنظريه ارزش اقتصادی نیز با الهام از تحلی 

 ,Semeraro, 2011). کادبرداری مفرط تأکید میضرورت کاترل حقوقی برای جلوگیری از بهره

p. 753)  ی، باسبرد) تواند ارزش آن را کاهش دهدرويه از شهرت میگونه که استفاده بیهمان 

 
1. Labor Theory 

2. John Locke 

3. Unjust Enrichment Theory 

4. Tragedy of the Commons 
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ها نیز ارزش اقتصادی و اطلاعاتی  ضابطه دادهآوری و پردازش بیجمع  ، (133ص.    ، 1398

  .تواند مانع اين تراژدی شوددهد. اعطای حق کاترل به صاحبان داده میها را تازل میآن

برای تبلیغ    (سلبريتیافراد مشهور)کااده نیز استفاده از تصوير  در نظريه حمايت از مصرف

 ,Simmons & Means, 2018) کااده استداق گمراهی مصرفمحصولی که او تأيید نکرده، مص

p. 3.) نیز صدق می داده  ماطق درباره  دادههمین  از  استفاده  برای  کاد:  فرد  رفتاری  های 

پیام نادرستی درباره ترجیحات او    ،کاادگانگیری تبلیغاتی بدون رضايت، به مصرفهدف

 .کااده باشدتواند گمراهدهد و میمی

های شخصی  توان همین مبانی را برای بسط حق جلوت به دادهدر حقوق ايران نیز می 

تحلیلبه گرفت.  میکار  تمايز  شهرت  آثار  دسته  دو  میان  حقوقی  مالی  های  آثار  گذارند: 

حاصل صورت  در  تاها  که  زشهرت  از  حمايتشدن  شايسته  شخص  آثار  حمت  و  اند؛ 

غیرمالی که حتی اگر تصادفی ايجاد شده باشاد، بر مباای حقوق شخصیت مورد حمايت  

در عصر ديجیتال به    فوق،   ماطقباابراين،   ؛(344-342، صص.  ج1399میرشکاری،  )   گیرندقرار می

اصلی   دسته  دادهدادهاز  دو  نخست،  است:  تعمیم  قابل  تلاها  و  فعال  ماناد شهای  محور 

محتوای تولیدی، تاريخچه جستجوی هدفماد، خريدهای آگاهانه، سبک نوشتاری يا مسیر  

ثبت دادهورزشی  اين  شهرت شده.  مالی  آثار  معادل  آنها  اقتصادی  ارزش  بايد  و  ها اند 

شود؛  به شااخته  فرد  مالی  حق  میدرنتیجه،  عاوان  بهرهفرد  از  غیرمجاز تواند  برداری 

هم عادلانه مطالبه کاد. مباای اين حمايت، نظريه کار در فقه امامیه و قواعدی  جلوگیری يا س

های مافعل و خودکار ماناد موقعیت مکانی دوم، داده  .قانون مدنی است  301ماناد ماده  

الگوريتمی يا   نماهایرخ ها، های زيستی، تصاوير دوربینای، اثر انگشت و عابیه، دادهلحظه

ايداده ژنتیکی.  دادههای  غیرمالی شهرتن  آثار  مشابه  پیدايش  ها  در صورت  حتی  و  اند 

ها اگر به حیثیت يا کرامت فرد  برداری تجاری از آنتصادفی شايسته حمايت هستاد. بهره

لطمه بزند يا موجب دارا شدن بلاجهت شود، مماوع است. در اين حوزه، فرد دارای حق  

جبران خسارت را درخواست کاد. مباای  تواند ماع استفاده تجاری ياشخصیت است و می 

قانون    1قانون اساسی و ماده    22اين حمايت، نظريه حقوق شخصیت و قواعدی ماناد اصل  

 .مسئولیت مدنی است
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تواند حق جلوت ديجیتال دو لايه طراحی کاد: لايه  اساس، نظام حقوقی ايران میبرهمین 

با تلاش آگاهانه، و لايه شخصیتی برای   های تولیدشدهمالی مبتای بر نظريه کار برای داده

های شخصی، حتی اگر تصادفی ايجاد شده باشاد. اين مدل با قانون مدنی و قانون  همه داده

های شخصی را در  دهد که داده( سازگار است و ماطقی بومی ارائه می4۶اساسی )اصل  

و  تجاری و شخصیتی فرد در فضای سايبری قرار می حکم هويت مستوجب همان  دهد 

 .سازدحمايت مقرر برای شهرت افراد می
 

 . شرط تجاری بودن استفاده 4-1
های حق جلوت است؛ ترين مؤلفهشرط تجاری بودن استفاده از عااصر هويتی، از بایادی

های هويتی فرد  شود که نام، تصوير يا ديگر نشانهزيرا حمايت حقوقی تاها زمانی فعال می 

کار گرفته شوند. خاستگاه اين شرط  صادی يا اثرگذاری در بازار بهبا هدف کسب مافعت اقت

در فلسفه حق جلوت نهفته است؛ حقی که بر ارزش اقتصادی هويت انسانی و ضرورت  

بهره از  بهجلوگیری  و  بوده  استوار  غیرمجاز  تجاری  استفاده  همینبرداری  کاترل  دلیل، 

درمقابل،   (.Einhorn, 2014, p. 1)  کادهای هويتی را برای شخص تضمین میتجاری از نشانه 

ای به ارزش اقتصادی  های غیرتجاری اصولاً مشمول حمايت نیستاد، چراکه لطمهاستفاده

 .کااد و با ماطق اقتصادی اين حق ناسازگارندهويت وارد نمی

هايی چون دارا شدن بلاجهت اين شرط در مبانی نظری حق جلوت نیز ريشه دارد. نظريه 

داناد و از ماظر کارکردی نیز تأکید  نظريه کار، هويت انسانی را واجد ارزش اقتصادی میو  

برداری تجاری ديگران، ارزش اقتصادی عااصر هويتی را  شود که جلوگیری از بهرهمی

اگر چاین محدوديتی وجود نداشته باشد،    .(Cuntz et al, 2025, p. 4)  کادبرای دارنده حفظ می

شود و ارزش اقتصادی  بعی رايگان و در معرض استفاده نامحدود تبديل میهويت فرد به ما

باابراين، شرط تجاری بودن در عمل سازوکاری برای حفظ ارزش    ؛ دهدخود را از دست می

 .شدن هويت استارزشو جلوگیری از بی

اين شرط افزون بر کارکرد اقتصادی، به تعادل میان حق دارنده هويت و آزادی بیان   

های  کاد. در اقتصاد بازار هويت تأکید شده است که ماطق حق شهرت، انگیزهکمک می  نیز

محدود کردن حمايت به    (.de Gradpre, 2001, p. 3)  کادلازم برای بازاريابی هويت را ايجاد می
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هايی شود و هم فعالیتبرداری اقتصادی غیرمجاز میهای تجاری، هم مانع بهرهاستفاده

 .گذارد رشگری، پژوهش و بیان هاری را آزاد میماناد نقد، گزا

کاد که آيا شرط های شخصی اين پرسش را ايجاد می گسترش ماطق حق جلوت به داده   

های شخصی، علاوه بر بازتاب هويت داده   ؟ تجاری بودن همچاان بايد معیار حمايت باشد 

حوزه داده نیز پذيرفته اند. اگر اين شرط در  های اصلی اقتصاد ديجیتال فرد، يکی از دارايی 

شود، حمايت حق جلوت تاها ناظر به مواردی خواهد بود که پردازش داده با هدف کسب 

گیری تبلیغاتی، فروش داده به اشخاص ثالث يا شود؛ ماناد هدف مافعت اقتصادی انجام می 

های تجاری های شخصی. در نتیجه، تاها نقض های هوش مصاوعی مبتای بر داده تولید مدل 

گیرند. پیامد مهم چاین ها در اين قلمرو قرار نمی شمول حمايت خواهاد بود و ساير پردازش م 

استفاده  که  است  آن  داده رويکردی  از  غیرتجاری  تحلیل ،  ها های  علمی،  تحقیق  های ازجمله 

ماناد و با استثااهای آزاد باقی می ،  گذاری های سیاست آماری، مطالعات تاريخی و پژوهش 

ماظر، شرط تجاری بودن شده در مقررات حفاظت از داده سازگار خواهاد بود. ازاين شااخته 

تاها با قوانین موجود تعارض ندارد بلکه توازن میان ماافع عمومی و حقوق فردی را تقويت نه 

می  چهره .  کادنیز  برخلاف  عادی  افراد  شود  گفته  است  ممکن  مافعت  گرچه  مشهور  های 

اما ماطق اقتصادی در سطح اجتماعی   ؛آورند دست نمی های خود به از داده اقتصادی مستقیمی  

همان  است.  معتبر  استفاده همچاان  کردن  محدود  شده،  اشاره  که  مانع  گونه  تجاری  های 

داده ارزش  از  می زدايی  و شرکت ها  می شود  ناگزير  را  را ها  داده  از  استفاده  هزياه  سازد 

ق  در  هزياه  اين  اگر  حتی  آگاهانه، بپردازند؛  رضايت  شفافیت،  ماناد  غیرمادی  الزامات  الب 

از   سازوکار اين  . (Cuntz et al, 2025, p. 4) محدوديت هدف پردازش و تضمین امایت داده باشد

قابل تبديل داده  مابعی رايگان و  به  به استخراج بی های شخصی  ضابطه جلوگیری کرده و 

 .کاد ر کمک می محوتر در جامعه داده گیری بازاری عادلانه شکل 
 

 های شخصی با حق جلوت . مقایسه مبانی مختلف حمایت از داده2
از داده  برای حمايت  مباای اصلی  نظامدو  با  های شخصی در  دارد.  های حقوقی وجود 

آن  جلوت میمقايسه  با حق  دادهها  از  حمايت  در  اين حق  کارکردهای  چرايی  توان  و  ها 

 .ضرورت آن را روشن کرد
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 های شخصی مالکیت و حمایت از داده . حق 1-2
هاست؛ موضوعی برانگیز در حقوق داده، مسئله مالکیت دادهای و مااقشه يکی از مباحث پايه

ارچوب تحلیل  هتوان در چکه با ماهیت داده و نسبت آن با نظام اموال پیوند دارد. هرچاد می

اما    ؛مالکیت ساتی را بررسی کردها و آثار پذيرش يا رد  بودن دادهاقتصادی حقوق، مال

 .کادهای جدی ايجاد میاين فرض خود چالش

طور خلاصه، در حقوق آمريکا و اروپا داماه مالکیت ابتدا محدود به اموال غیرماقول  به 

های  اما با انقلاب صاعتی و گسترش مالکیت فکری گسترش يافت و نهايتاً با دارايی  ؛بود

ها بودن دادهرو، ترديد چادانی درباره مالازاين  .(van Erp, 2011, pp. 12-13)  مجازی کامل شد

سازگار  ،  که مبتای بر عیایت و کمیابی است  وجود ندارد، هرچاد اين مالیت با الگوی کلاسیک

تکثیرپذير و ديجیتال است. برهمین  چراکه  نیست اساس کمیسیون حقوق  داده غیرمادی، 

تا از    1محور« را مطرح کرد طبقه مستقل »اشیای دادهپیشاهاد ايجاد    2023انگلیس در سال  

 . (van Erp, 2023a, p. 11) های دوگانه ساتی مال و حق عبور شود محدوديت

سازی پذيرش مالکیت بر داده پیامدهای گسترده دارد: در سطح فردی، داده قابلیت تجاری   

شود؛ امری که بل اعمال می های حفاظتی قا يافته و ابزارهايی ماناد قرارداد، مجوز و فااوری 

دنبال داشته باشد. در سطح دولت نیز تصور تواند انحصار و تغییر قواعد رقابت را به می 

های های باز يا محدودسازی انتشار داده هايی ماناد داده تواند مباايی برای سیاست مالکیت می 

تر روشن   ، 2شوندی م   ه ی نگاه توج  ن ی با هم   ز یداده ن   ی ساز ی محلّ  ن ی قوان  ی عمومی باشد. برخ 

کردن يا همچاین حقوقی نظیر حق پاک اضافه شود.    ماابع نوشته شود. در صورت امکان،  

 
1.  Law Commission for England & Wales, Digital Assets: Consultation paper, Law Com No 256 

(published July 2022): Available at: (https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-

11jsxou24uy7q/uploads/2022/07/Digital-Assets-Consultation-Paper-Law-Commission-1.pdf.) 

ها شهروندان بر داده  ا يدولت    ت ی مالک  هي ها با ارجاع به نظر داده   یساز ی محل ی هااست ی کشورها، س  یدر برخ   . 2

شده و خروج آن   ی تلق   « ی مل   يی »دارا   یدولت، نوع   ک يدر قلمرو    دشده ی تول  ی ها معاا که داده ن ي بد   شود؛ی م  ه ی توج 

نگاه  ن ي . ا شود ی م   ر ی تعب   ت ی حاکم   طه ی از ح   د مابع ارزشما   ک يمازله خروج  آن به  ی مرز پردازش برون   ا ي از کشور  

هرچاد از ماظر حقوق  کاد،ی ها فراهم م داده  یداشت و پردازش داخل ها به نگه الزام شرکت  ی برا  يیمالکانه، مباا 

 :تر ش ی مطالعه ب  ی . برا شود ی پرمااقشه محسوب م   ی کرد يآزاد اطلاعات، رو   اني محور و جر بشر داده 

von Scherenberg, F. & Hellmeier, M. & Otto, B. (2024), Data Sovereignty in Information Systems, 

Electron Markets, 34(15), 1-11, doi: 10.1007/s12525-024-00693-4. 
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شبیه حقوق ناشی از مالکیت   اند، بیای شده که در قوانین حمايت از داده پیش   هادادن داده انتقال 

يرا در فرض تحقق مالکیت، ها را تغییر دهاد؛ زتواناد سطح دسترسی شرکت کااد و می عمل می 

گذاری شود و اين موضوع بر ارزش ديگر دارايی شرکت تلقی نمی ،  پس از پردازش ه، حتی  داد

ها، بخش با وجود اين مشابهت   . (Scassa, 2018, p. 2)  گذارد می محور اثر  های داده و انگیزه فعالیت 

مهمی از حقوق اعطايی به اشخاص موضوع داده با ساختار مالکیت همخوان نیست. برخی 

اند؛ محدوديت پردازش با مبانی مالکیت قابل توضیح ، پاک کردن، انتقال يا  حقوق ماناد تصحیح 

ماهیتی صرفاً گیری خودکار يا حق دريافت اطلاعات،  اما حقوقی همچون اعتراض، ماع تصمیم 

 ها را توجیه کاادتواناد ايده مالکیت بر داده و لذا اين تشابهات نمی  قانونی و غیرمالکانه دارند

 (.1000، ص.  1402 زاده، ف یلط ) 

دهه  دادهدر  است.  گرفته  فاصله  داده  مالکیت  ايده  از  حقوقی  گرايش  اخیر  ها  های 

اند؛ استفاده يک فرد مانع استفاده ديگران  شدنیغیرمصرفناپذير، غیرانحصاری و  رقابتی

ها با ماطق مالکیت که بر کمیابی و  شود. اين ويژگیوقفه بازتولید میبی  ، شود و دادهنمی

 ؛انحصار مبتای است، ناسازگار است. حتی مفهوم داده باز نیز با مالکیت در تضاد است

های حقوقی تر نظامبه همین دلیل، بیش  (.Graux, 2024, p. 2)  زيرا بر دسترسی آزاد تکیه دارد

اند که صرفاً حقوق کاترل و دسترسی را  هايی ايجاد کردهمالکیت داده را نپذيرفته و نظام

اين رويکرد بر ماهیت متفاوت   .(European Union, 2017, pp. 179-185)  شااسادرسمیت میبه

پذ برای  مدنی  حقوق  در  روشن  مباای  فقدان  و  استداده  استوار  داده  مالکیت   يرش 

(Discussions at a British Academy, 2018, p. 5) . 

انتقال مالکیت نیست بلکه انتقال کاترل  نیز  ها  درنتیجه، انتقال داده از شخص به شرکت 

ارچوب قوانین حمايت از داده است. هرچاد در برخی ماابع از »مالک داده« سخن  هدر چ

محدود و موقتی است و به حقوق نظارتی شباهت دارد.    ،داده  شود، داماه حقوقگفته می

انتقال داده ابزاری برای توسعه  ،  شودمالکانه تصور میکه گاه شبه،  هاحتی حق  درواقع 

به همین دلیل    .(Article 29 Working Party, 2017)  بازار ديجیتال است، نه ايجاد انحصار مالکانه

تجاری و مالکیت فکری متمايل شده است. در آمريکا  تر به سمت اسرار  اقتصاد داده بیش

ها عمدتاً در سطح  نیز مالکیت ساتی داده به دلیل آثار انحصارزا پذيرفته نشده و حمايت
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مصرف ماندهحقوق  باقی  افزونکااده  برای  اند.  استثاائاتی  داده  از  حمايت  قوانین  براين، 

اند که با ماطق مالکیت قابل  ل شدهقائ  یاستفاده آزاد در راستای ماافع عمومی و پژوهش

 . (van Erp, 2023b, p. 21) جمع نیست

های شخصی، با وجود ارزش اقتصادی فزاياده،  برآياد اين وضعیت آن است که داده 

اين امر خلأ مباايی    .(Ghorban nia, 2024, pp. 46-49)  گاجادارچوب مالکیت ساتی نمیهدر چ

توان آثار  ديگر نمیداده را ملک شخص دانست و از سویتوان  سو نمیکاد: از يکايجاد می 

کاترل   توضیح  برای  مباايی  به  نیاز  وضعیتی،  چاین  در  گرفت.  ناديده  را  آن  اقتصادی 

 .تواند اين نقش را ايفا کادآيد و حق جلوت میها پديد میاقتصادی داده

است، بدون  برداری اقتصادی استوار  حق جلوت که بر کاترل، انحصار نسبی و بهره 

ها برداری يا کاترل اقتصادی بر دادههای مالکیت، نوعی اختیار بهرهگرفتار شدن در تااقض

می شبهايجاد  نقش  نوعی  حق  اين  داردکاد.  به؛  مالکانه  نه  بلکه  اما  مطلق،  مالکیت  معاای 

«  های دارای پیوند شخصی. نظريه »کالای عمومیبرداری از دادهمعاای حق تقدم در بهرهبه

کاد که مالکیت تاها زمانی معاا دارد که موضوع کمیاب باشد؛  در مبانی حق جلوت بیان می

های  ضابطه در حوزه عمومی رها شوند، ارزش اقتصادی مؤلفههای شخصی، اگر بیداده

می دست  از  را  می   ؛دهادهويتی  جلوت  حق  عمومیباابراين  از  بیتواند  داده  شدن  قاعده 

ا را دوباره در قلمروی اختصاصی قرار دهد و اختیار اولیه فرد در  هجلوگیری کرده، داده

يعای همان اهدافی   ؛(Grady, 1994, p. 116)  گیری درباره واگذاری داده را تقويت کادتصمیم

 .ها بدان نرسیدهای فای دادهاما به دلیل ويژگی ؛کردکه مالکیت دنبال می

تواند ارزش خصوصی داده را  های مالکیت میدر اين معاا، حق جلوت بدون محدوديت 

ها  براين، در فقدان مالکیت، انتقال دادهحفظ کاد، بدون آنکه انحصار مطلق ايجاد کاد. افزون

ی برای انتقال ارزش اقتصادی فراهم صرفاً قراردادی يا مبتای بر رضايت است و مباای کاف

قابلنمی انتقال  برای  مباايی  جلوت  حق  اما  امکان ارزشکاد؛  حتی  و  کرده  ايجاد  گذاری 

میانارث انتقال  يا  بهرهپذيری  حقوق  برخی  مینسلی  فراهم  را  داده  از  سازد.  برداری 

انعطافبدين مالکیت،  برخلاف  جلوت  حق  دترتیب،  تحديد  قابلیت  است،  با  پذير  و  ارد 

تواند در کاار نظام حمايت از  استثاائات مبتای بر ماافع عمومی سازگار است؛ باابراين می
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حال بسیاری از آثار اقتصادی  داده قرار گیرد، تعارض با قواعد مالکیت را رفع کاد و درعین

 نمايد. مالکیت را نیز حفظ 
 

 های شخصی داده . حق بر حریم خصوصی به عنوان مبنای اصلی حمایت از  2-2

ها، اين پرسش مطرح  عاوان مباای حمايت از دادهشدن نظريه مالکیت بهس از کاار گذاشتهپ

های  تاهايی تمام ابعاد حمايت از دادهتواند بهشود که آيا حق بر حريم خصوصی میمی

شخصی را پوشش دهد؟ حريم خصوصی قلمرويی از زندگی فرد است که او نوعاً، عرفاً  

اع با  يا  يا  نشوند  وارد  آن  به  قانون  حکم  يا  بدون رضايت  ديگران  دارد  انتظار  قبلی  لام 

نیاورند دست  به  را  آن  ص.  1390  ، یانصار)  اطلاعات  و    (. 38،  است  چادبعدی  مفهوم  اين 

  شود های مکانی، جسمانی، شخصیتی، خانوادگی، ارتباطاتی و اطلاعاتی را شامل میجابه

ديگران،  ) و  فرد  ص.  139۶تقوی  داده  . (308،  مديريت  تعیین  ازآنجاکه  حق  با  شخصی  های 

  کاد سرنوشت مرتبط است، حريم خصوصی اختیار کاترل و ماع دخالت ثالث را فراهم می

های شخصی عملاً  محیط ديجیتال، حمايت از داده  در  .(52  ، ص.1400و محقق داماد،    یاقدس)

حال، شود. باايننسته میکارکردی نزديک به حريم خصوصی يافته و گاه مترادف آن دا

می  ناکافی  مباای  را  خصوصی  حريم  برایبرخی  فراموشیداناد؛  حق  در  فرد    ،مثال، 

که  اند، درحالیتر عمومی شدهخواهد از تداوم افشای اطلاعاتی جلوگیری کاد که پیشمی

است ترديد  محل  آن  به  استااد  امکان  و  است  داده  پیشاپیش رخ    نقض حريم خصوصی 

   (.77  ، ص.1395، زادههادی)

ويژه در بعد اطلاعاتی جايگاهی بایادين دارد.  در سطح حقوق بشر، حريم خصوصی به 

های شخصی را  پردازش داده  1مقدمه اول مقررات عمومی حفاظت از داده اتحاديه اروپا 

  1۶و ماده    2ماشور حقوق اساسی اتحاديه اروپا  8داند. ماده  مرتبط با حقوق اساسی می

اتحاديه  عملکرد  داده  3معاهده  از  حمايت  حق  بهنیز  را  شااسايی ها  اساسی  حق  عاوان 

نیز در سال  کرده ملل  حريم خصوصی اطلاعاتی را در شمار حقوق    2013اند. سازمان 

 
1. GDPR, Recital 1. 

2. Charter of Fundamental Rights of EU 2009. 

3. Treaty on the Functioning of the EU 2009. 
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حقوق بشر در فضای مجازی    2012بایادی بشر قرار داد و شورای حقوق بشر در قطعاامه  

کرد اعلام  واقعی  فضای  مشابه  برهمینرا  حقوقی .  ادبیات  در  خصوصی  حريم  اساس، 

های شخصی بخشی از تمامیت  گیرد و حمايت از دادهزيرمجموعه حقوق شخصیت قرار می

 .معاوی افراد است

با وجود اين جايگاه، حريم خصوصی حقی مطلق نیست و در تعارض با حقوق ديگران   

همین نسبیت    (.Nekoonam, 2024, p. 30/ Shahbazi & Shabani, 2024, p. 226)  قابل تحديد است

  ها تأکید کااد برداری ماصفانه از دادهمحور بر بهرهسبب شده برخی رويکردهای توسعه

اما زمیاه سوءاستفاده شرکت  (.144، ص.  1399زاده،  رئیسی و قاسم) ها را فراهم  اين رويکرد 

تر اياکه  کاد. مهمصی را تضعیف میحريم خصو  ، کرده و با استااد به ماافع مشروع تجاری

ها را ندارد. در  دهی ابعاد اقتصادی دادهحريم خصوصی حقی غیرمالی است و توان سامان 

يابد. اگر حق جلوت صرفاً شخصیتی دانسته  اين نقطه برتری تحلیلی حق جلوت بروز می

داده اقتصادی  کارکرد  و  ندارد  حريم خصوصی  حق  با  جدی  تفاوتی  تشود،  را  أمین  ها 

باابراين کادنمی چ  ؛  ارائه  امکان  که  است  آن  مالی  ماهیت  آن  قوت  برای  هنقطه  ارچوبی 

سازد؛ های شخصی را بدون نیاز به مدل مالکیت فراهم میبرداری اقتصادی از دادهبهره

 . ای که در حريم خصوصی وجود نداردويژگی

نیز همین تحول را نشان می  تاريخی حق جلوت  ابتدا از دل حريم  اين حق    : دهدسیر 

اما با   ؛ويژه اشخاص مشهور، شکل گرفتخصوصی و برای حمايت از شخصیت افراد، به

افزايش ارزش تجاری نام، تصوير و ديگر عااصر شخصیت، از حوزه شخصیت فاصله  

گرفت و به نهادهای مالکیت فکری نزديک شد. چاین تحولاتی سه رويکرد ايجاد کرده است:  

بر ريشه شخصی  تجاریگروهی  تأکید کرده و  برای  تی حق جلوت  تهديدی  آن را  سازی 

-Lemley, 2019, pp. 1153  ؛ 510، ص.  1404  ،یو ملک  یرشکاریم)  دانادکرامت انسان و آزادی بیان می

می  (.1154 برجسته  را  هويت  اقتصادی  ارزش  دوم  مالی گروه  حق  يک  و شااسايی  کااد 

ديدگاه سوم، ماهیتی دوگانه    .(۶، ص.  1403)بیات و ديگران،    دانادمستقل را ضروری می

برداری غیرمجاز و وجه ايجابی برای  برای حق جلوت قائل است: وجه سلبی برای ماع بهره

بهره ماده  اجازه  چون  اصولی  با  تحلیل  اين  تجاری.  نیز    30برداری  ايران  مدنی  قانون 
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و   ی کشورهای مختلف نیز غالباً حق جلوت را حقی مالیئهای قضاهمخوانی دارد. رويه

ساز  شااساد؛ رويکردی که با واقعیت بازار داده و ارزش اقتصادی هويت همانتقال میقابل

درمقابل، حق بر حريم  (.  ۶-5، ص.  1403؛ بیات و ديگران،  511، ص.  1404  ،یو ملک  یرشکاریم)  است

انتقال باقی مانده و قادر نیست نیازهای  خصوصی همچاان شخصی، غیرمالی و غیرقابل

 .ها را پوشش دهددهاقتصادی دا

داده  و  میان حق جلوت  دادهپیوند  مبااست؛  همین  بر  نیز  های شخصی  های شخصی 

اقتصادی ارزش  میدارای  مالی  ماهیت  با  حقی  تاها  و  کاد.  اند  تاظیم  را  جابه  اين  تواند 

حريم   زيرا  بود؛  خصوصی  حريم  ضعف  همین  به  واکاشی  نیز  جلوت  حق  تاريخچه 

برداری از شخصیت افراد مشهور حمايت کاد. به تجاری بهرهتوانست از جاخصوصی نمی

ارزش ديجیتال  اقتصاد  در  هم  عادی  افراد  هويتی  عااصر  که  شدهاکاون  همان  ماد  اند، 

 & Dogan)  تواند اين خلأ را جبران کادها دوباره ظاهر شده است و حق جلوت میکاستی

Lemley, 2006, p. 1168.)  
 

 شخصی  هایداده  از   حمایت  در   جلوت  حق   . کارکردهای عملی3
های شخصی ارزش عملی  عاوان مباايی برای حمايت از دادهبرای اياکه طرح حق جلوت به

رو در اين بخش در چاد حوزه،  داشته باشد، بايد آثار و کارکردهای آن بررسی شود؛ ازاين

کاادگان و اشخاص موضوع داده  پردازشازجمله جبران خسارت، ايجاد تعادل میان ماافع 

 .شودها، به اين موضوع پرداخته میو نیز اثر مالی بودن حق جلوت در حمايت از داده
 

بینی آثاار حقوق ماالی برای اشااخااص  . کاارکرد حق جلوت در پیش1-3
 موضوع داده

ا  ای که اين حق رترين کارکردهای حق جلوت، ماهیت مالی آن است؛ خصیصهيکی از مهم

تازهاز حق بر حريم خصوصی متمايز کرده و ظرفیت از دادههای  های  ای برای حمايت 

های حقوق  توان از میان ويژگیکاد. در تحلیل آثار مالی حق جلوت، می شخصی ايجاد می 

اشاره و نسبت آن و توارث  انتقال  قابلیت  به  دادهمالی،  از  با حمايت  های شخصی  ها را 

های حقوق مالی است و در حق جلوت  انتقال ارادی از ويژگیروشن نمود: توضیح آنکه  
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شود: انتقال محدود و انتقال کلی. در انتقال محدود، شخص صرفاً نیز در دو سطح مطرح می

کاد و ارچوبی مشخص واگذار میهاجازه استفاده از يکی از عااصر هويتی خود را در چ

معاای انتقال مطلق و دائمی حق جلوت، به  اما  ؛اين امر با اصل آزادی قراردادها سازگار است

تواند با کرامت انسانی در تعارض  برداری از شخصیت فرد، میواگذاری کامل اختیار بهره

های شخصی نیز همین ماطق قابل اعمال  در حوزه داده  .(McKenna, 2006, pp. 245-247)باشد  

های خود را برای هدفی خاص  تواناد دسترسی موقت يا محدود به دادهاست: اشخاص می 

انتقال کلی و غیرقابل  ؛ها اعطا کاادبه شرکت زيرا    ؛ها بايد مماوع باشدبازگشت داده  اما 

گونه که انتقال  باابراين، همان   ؛دشوموجب از بین رفتن کاترل فرد بر اطلاعات خويش می 

گیری رضايت  ها نیز اصل قابلیت بازپسمطلق حق جلوت قابل پذيرش نیست، در حوزه داده

ها ضروری است. همچاین، ازآنجاکه در حقوق مالی، حقوق دارنده  و کاترل مستمر بر داده

باشد، وراث    شود، اگر حق جلوت نیز چاین قابلیتی داشتهپس از مرگ به وراث ماتقل می

ارچوب اخلاقی ادامه دهاد يا مانع  هبرداری از نام و تصوير متوفی را در چتواناد بهرهمی

اين قاعده در حوزه    (.519-518، صص.  1404  ،یو ملک  یرشکاریم) استفاده غیرمجاز از آن شوند

ان  که پس از فوت فرد، وراث يا نمايادگایگونههای شخصی نیز قابل تطبیق است؛ بهداده

سو  ها را داشته باشاد. چاین حقی از يکقانونی بايد حق درخواست حذف يا مديريت داده

ديگر مانع تداوم پردازش  کاد و از سویاستمرار حمايت از شخصیت متوفی را تضمین می

باابراين، شااسايی حق ؛  شودهای تجاری میها و پايگاههای او در سامانه غیرضروری داده

ها پس از مرگ شخص  های شخصی، در حمايت از دادهعاوان مباای حمايت از دادهبهجلوت  

 .موضوع داده نیز نقش مؤثر دارد
 

. باازتعریف مفهوم مناافم مشااروع تجااری باه عنوان مبناایی برای  2-3
 هاپردازش داده

مهم از  عرصهيکی  دارد،  ترين  بایادين  نقشی  آن  در  جلوت  حق  پذيرش  که  تعديل  هايی 

های شخصی است. در نظم حقوقی معاصر، اعتبار  برداری تجاری از دادهعیت بهرهمشرو

بر مبانی مشخصی استوار   ،آوری تا تحلیل، انتقال و بازاستفاده از جمع  ،هاپردازش داده

های  مقرره عمومی حفاظت از داده  ۶ويژه ماده  ها، بهاست که در قوانین حفاظت از داده
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اند. مطابق اين ماده، پردازش تاها زمانی مجاز است که بر يکی  اتحاديه اروپا، احصا شده

الزامات  قرارداد،  اجرای  اصلی(،  )مباای  آگاهانه  رضايت  باشد:  مبتای  يادشده  مبانی  از 

پردازشگر يا شخص ثالث  تجاری  قانونی، ماافع حیاتی، مأموريت عمومی يا ماافع مشروع  

ويژه در غیاب رضايت صريح کاربران،  ا، بههدر عمل، بسیاری از شرکت  .)مبانی استثاائی(

  (. 114  ، ص.1399زاده، رئیسی و قاسم) کاادهای ماصفانه استااد میبه ماافع مشروع يا استفاده

اين استثااء که برای حفظ تعادل میان نیازهای اقتصادی و حريم خصوصی طراحی شده  

های گسترده و گاه تهاجمی  پردازشها به ابزار اصلی توجیه  بود، امروز در برخی حوزه

شده  های تجمیعتبديل شده است؛ ازجمله تحلیل رفتار کاربران، تبلیغات هدفماد، فروش داده

الگوريتم تغذيه  بهو  استثااء  اينهای هوش مصاوعی.  از يک  ماافع مشروع  ترتیب، مفهوم 

 .ل شده استها بدبرداری تجاری از دادهعام برای بهرهای شبهمحدود، به قاعده

به  جلوت  حق  پذيرش  فضايی،  چاین  دادهدر  بر  اقتصادی  حق  شخصی  عاوان  های 

تعديلتواند در برابر گسترش بیمی نقش  استااد،  اين  داماه  اگر  رويه  کااده داشته باشد. 

ها برداری تجاری از آنای از هويت اقتصادی فرد تلقی شوند، بهرههای شخصی جلوهداده

ارچوب قوانین حفاظت از هاست که افزون بر احراز مباای قانونی در چتاها زمانی موجه  

تواناد صرفاً با اتکاء  ها نمی ديگر، شرکتبیانداده، با حقوق مالی فرد نیز سازگار باشد. به

داده از  مااسب،  جبران  يا  صريح  رضايت  بدون  خود،  مشروع  ماافع  اشخاص به  های 

پردازش تجاری مستلزم رعايت دو سطح الزام است: برداری کااد. در اين برداشت، هر  بهره

قالب حق  فرد در  اقتصادی و شخصی  به حق  احترام  قانونی؛ دوم  مباای  احراز  نخست 

ها و حقوق  از ماظر تحلیلی، حق جلوت تعادلی تازه میان آزادی اقتصادی شرکت.  جلوت

عف سازوکارهای  کاد. امروز غلبه ماافع تجاری و ضاقتصادی و شخصیتی افراد برقرار می

های  ای بدون مالک پديد آورده است؛ اقتصادی که ارزش آن بر دادهجبران، اقتصاد داده

آنکه سهم يا کاترلی برای صاحبان داده برقرار شود. حق جلوت  کاربران استوار است، بی

با تأکید بر ارزش اقتصادی هويت فردی، اين عدم توازن را اصلاح کرده و استفاده تجاری  

 .کاداوط به رضايت يا جبران مالی میرا م

تواند در بازتعريف داماه  براين، از ماظر تفسیر حقوق داده، پذيرش حق جلوت میافزون 
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مقرره اتحاديه اروپا، ماافع مشروع بايد در    ۶ماافع مشروع نیز اثرگذار باشد. طبق ماده  

آزادی و  با حقوق  افزودن حق جلوتعادل  بایادين ساجیده شود.  اين  های  به مجموعه  ت 

میحقوق، شرکت ملزم  را  ارزيابی  ها  در  نیز  را  برای شخص  داده  اقتصادی  ارزش  کاد 

مشروعیت پردازش لحاظ کااد؛ امری که تفسیر موسع از ماافع مشروع را محدود و بار  

تواند جايگاه رضايت  رو، حق جلوت میسازد. ازهمینتر میتعارض را به نفع فرد ساگین

 .واسطه اتکای گسترده به ماافع مشروع جلوگیری کاده و از تضعیف آن بهرا تقويت کرد
 

 . تسهیل جبران خسارات 3-3

تواند سازوکاری  های شخصی می گفته، در حوزه دادهحق جلوت علاوه بر کارکردهای پیش

در زمیاه توقف فعل    .بار و جبران خسارت فراهم کادبرداری زيانمؤثر برای توقف بهره

دادهزيان از  حمايت  مقررات  پسبار،  حق  ماناد  ابزارهايی  و  ها  حذف  رضايت،  گرفتن 

ها همیشه کارآمد  سبب ماهیت دادهاما اين ابزارها به  ؛دهادمحدودسازی پردازش ارائه می

نیستاد؛ زيرا داده پس از انتشار غالباً قابل بازگردانی واقعی نیست. درمقابل، در نقض حق  

طور ملموس متوقف  وير يا نام، توقف استفاده معمولاً اثر نقض را بهجلوت نسبت به تص 

مقرره عمومی اتحاديه اروپا، مستلزم اثبات    17کاد. همچاین تحقق حق حذف، ماناد ماده  می

است؛ شروطی و ...  نیازی پردازش به داده، فقدان مباای قانونی جايگزينشروطی نظیر بی

باابراين حق جلوت امکان    ؛کاادماافع مشروع از آن عبور میها غالباً با استااد به  که شرکت

ها را مؤثرتر از سازوکارهای کلاسیک حمايت از داده  برداری غیرقانونی از دادهتوقف بهره

 1. کادفعال می 

برداری تجاری غیرمجاز از عااصر هويتی،  در حوزه جبران خسارت، در دعاوی بهره 

اشخاص مشهور، جبران برای  است  خصوصاً  اصلی   . (Johnson, 2015, p. 538)  مالی هدف 

های معاوی مستقل  تواند به زياندهد نقض حق جلوت میی نشان میئحال رويه قضابااين

 Nazari)  نیز بیاجامد؛ ماناد آسیب به حیثیت در صورت استفاده تحقیرآمیز از تصوير فرد 

 
ماجر به    تواندیدستور موقت م ف يدر تعر یمدن یدادرس نيیقانون آ 31۶اطلاق ماده  زین رانيدر حقوق ا .1

 گردد. ی شخص یهاامکان کاربرد آن در حوزه نقض داده
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& Mirshekari, 2022, p. 179.)  های شخصی افراد عادی نیز صادق  اين ماطق در مورد داده

ها ممکن است علاوه بر خسارت مالی )مثلاً ناشی از افشای است: افشای غیرقانونی داده

اطلاعات حساس(، جايگاه اجتماعی يا اعتبار فرد را نیز مخدوش کاد. درنتیجه، حق جلوت  

از امکان جبران هم ناشی  داده  زمان خسارات مادی و معاوی  ها را فراهم کرده و  نقض 

 .دهدپوشش مینیز ها را خلأهای موجود در نظام مسئولیت مدنی داده

در آمريکا خسارات معاوی معمولاً از طريق غرامت مالی و توسط هیئت ماصفه تعیین  

  14قانون مسئولیت مدنی، ماده    10و    3در ايران نیز مواد    .(Reaves, 2017, p. 833)  شودمی

قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات مباای   21آيین دادرسی کیفری و ماده  قانون  

زيان انواع  فراهم جبران  را  اطلاعاتی،  حريم  نقض  از  ناشی  معاوی  خسارات  ازجمله  ها، 

جلوت    ؛کاادمی حق  دارد،  وجود  جبران  برای  ايران  حقوقی  ظرفیت  هرچاد  باابراين، 

 . ادکتری عرضه میارچوب تحلیلی ماسجم هچ

می ارائه  خسارت  محاسبه  برای  کاربردی  مباای  سه  همچاین  جلوت  در  حق  که  دهد 

 : شودتر ديده میمقررات حمايت از داده کم

تعیین  پیش  از  قانونی  خسارت  اوهايو،  نخست،  ماناد  آمريکا،  ايالات  برخی  در  شده. 

دلار( تعیین کرده و  هزار   10تا    2500ای مشخص )گذار میزان خسارت را در بازهقانون 

گزياد. اين روش  دادگاه براساس عواملی ماناد عمد و شدت لطمه رقم مااسب را برمی

خصوصاً زمانی مفید است که خسارت واقعی قابل محاسبه نیست يا ماهیت معاوی دارد.  

  شودخسارت بر مباای ضرر واقعی و اثبات رابطه سببیت تعیین می  نیز  در انگلستان

م  ینظر) ايران  (.  183، ص.  1401  ،یرشکاریو  اتکای    اما،در  موجب  قانونی  فقدان خسارت 

ها غالباً میزان دقیق خسارت قابل  اما در نقض داده  ؛قاضی به قواعد مسئولیت مدنی است

تواند مباايی برای پذيرش خسارت  ماطق اقتصادی حق جلوت می باابراين ؛تعیین نیست

 .حداقلی ثابت در اين حوزه ايجاد کاد

دوم، ارزيابی خسارت بر پايه سود حاصل از نقض. در آمريکا و اروپا اين روش برای   

ها خوانده بايد  سوءاستفاده از شهرت اشخاص مشهور پذيرفته شده و در برخی ايالت

علاوه بر خسارت واقعی، تمام سود حاصله را بازگرداند. در فرانسه و آلمان اين مباا 
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ها، حکم شود و دادگاه پس از کسر هزياههت اعمال می صورت قاعده دارا شدن بلاجبه

  مورداجرای اين مباا درالبته    (؛Savare, 2004, p. 156; Polelle, 2019)  دهد به استرداد سود می

های فرد  های شخصی دشوارتر است؛ زيرا تعیین سهم دقیق سود حاصل از دادهداده

های افراد عادی غالباً ارزش اقتصادی مستقل ندارند و در  معمولاً پیچیده است و داده

حال در مواردی که سود ناشی از . بااينشوندی بزرگ پردازش داده ادغام م  یهامدل

توان از الگوی حق جلوت  های مالی(، می)مثلاً فروش داده  داده مستقیماً قابل احراز باشد

بهره برد. در ايران نیز با وجود ترديدهايی درباره استقلال قاعده دارا شدن بلاجهت،  

تواند در فقدان مقررات مشخص و در موارد احراز انتفاع اقتصادی ناشی اين شیوه می

 (. 185، ص. 1401 ،یرشکاری و م ینظر) دکار رو عاوان راهکار تکمیلی بهها بهاز نقض داده

اجرت  سابقه  سوم،  يا  عرفی  نرخ  که  است  اعمال  قابل  زمانی  معیار  اين  استفاده.  المثل 

قراردادی برای استفاده از عاصر هويتی وجود داشته باشد. در مورد افراد مشهور گاهی  

قابل قیاس در دست نباشد،    اما اگر عرف مشخص يا نمونه  ؛ای وجود داردچاین سابقه

به »مذاکره فرضی« متوسل می ادادگاه  بردار قصد مذاکره داشت،  اگر بهره  اکهيشود: 

برا معقول  م  یمبلغ  چه  اجازه  م  ینظر)  بودی اخذ  ص.  1401  ، یرشکاریو  در    (.187- 18۶، 

نداردداده کاربرد  عملاً  مباا  اين  عادی  افراد  فروش  های شخصی  برای  بازاری  زيرا  ؛ 

های خود نیست.  های شخصی آنان وجود ندارد و فرد معمولاً حاضر به فروش دادهداده

المثل مستلزم آن است که داده مال تلقی شود و  در حقوق ايران نیز استفاده از اجرت

 .ستین ر يپذها غالباً اثباتدر حوزه داده طيشرا  نيباشد که اشده کااده ماتفع استفاده

عدم  مطالبه  امکان  جلوت  حق  میدرنهايت،  فراهم  نیز  را  اياکه  الافع  به  مشروط  کاد؛ 

دادهاستفاده غیرقانونی فرصت مباا در  اين  برده باشد.  بین  از  های  های درآمدی فرد را 

های خود درآمدی   از دادهشخصی افراد عادی معمولاً قابل اعمال نیست؛ زيرا افراد معمولاً

نمی تاها در موارد خاصکسب  مانع آن شود.  داده  مثلاًکااد که نقض    افشای  که  جايی  ، 

. در  گرفت  بهره   مباا  اين  از   توانشود، می  فرد   شغلی  فرصت  رفتن   دست   از  باعث  هاداده

ارچوب مااسبی برای تحلیل سببیت و تعیین داماه جبران  هچاین مواردی نیز حق جلوت چ

 .دهدارائه می
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 گیرینتیجه 
سابقه از خلق و توزيع ثروت پديد آورده است؛ الگويی  محور معاصر، الگويی بیاقتصاد داده

روزمره   کاش  هر  آن  در    در   زيستی   های داده  ثبت   تا  اياترنتی   جستجوی   از   ن   فردی که 

  فااوری   هایغول  اختیار  در   اقتصادی  آفريای ارزش  برای   مابعی  به   ن   پوشیدنی  ابزارهای

  و   کااده بیایپیش  هایتحلیل  هدفماد،   تبلیغات  طريق   از  ارزش،   اين .  شودمی  تبديل

که  گردد، درحالیرآمدهای کلان میلیارد دلاری بدل مید  به  مصاوعی  هوش  هایالگوريتم

برند. چاین  ها ن يعای افراد ن هیچ سهمی از سود حاصل نمیتولیدکاادگان واقعی اين داده

عدالتی ساختاری« در عصر ديجیتال است: دارايی نامحسوسی وضعیتی، مصداق بارز »بی

از هويت و رفتار فرد نش گیرد، بدون رضايت آگاهانه و بدون جبران  ت میئکه مستقیماً 

 .شودعادلانه به کالايی تجاری تبديل می

ق اساساً برای  حق ساتی خلوت، در برابر اين واقعیت نوين ناکارآمد مانده است. اين ح 

جلوگیری از تعرض به حیثیت، آرامش و استقلال فردی طراحی شده و عمدتاً به جبران  

های شخصی، ماهیتاً برداری تجاری از دادهاما بهره  ؛شودهای معاوی محدود میخسارت 

از آسیب معاوی، به خلق سودهای عظیم و مدل فراتر  وکار  های کسباقتصادی است و 

گردد. درنتیجه، خسارت اصلی ديگر صرفاً معاوی نیست بلکه اقتصادی  یمحور ماجر مداده

 .است خويش  هایداده  ارزشو توزيعی است: محرومیت فرد از سهمی که شايسته 

 هایشرکت  مادنظام  تعدی  پاسخگوی   تواند نمی  خلوت  حق  بر   انحصاریرو، تکیه  ازاين 

 معاوی، صیانت بر  علاوه  که  شودمی احساس ديگری   حقوقی نهادی به   نیاز. باشد فااوری

ادی صاحب داده را نیز تأمین  اقتص  مشارکت  و  سود   استرداد  مالی،  جبران  سازوکارهای

می میدان  به  پا  عملی  و  نظری  اين خلأ  در  دقیقاً  جلوت«  »حق  که  کاد.  نوين  حقی  گذارد: 

بهداده را  شخصی  بههای  فرد  اقتصادی  دارايی  میعاوان  هرگونرسمیت  و  ه  شااسد 

 .کادبرداری تجاری از آن را ماوط به رضايت آگاهانه و مشارکت مالی صاحب داده میبهره

داری  حقوقی را از »ماع مداخله« به »سهم  الگوواره از ماظر تطبیقی، حق جلوت ديجیتال   

بن از  سود«،  وضعیت در  از  و  ممکن«،  اقتصادی  »کاترل  به  ناممکن«  »مالکیت  بست 

  جبران  سازوکار   همچاین،.  دهدمی  ارتقا  شريک«-»شهروند  به  مافعل«کااده  »مصرف
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تغییری  دهد؛  سوق می  غرامت بابت زيان مالیبه    غرامت بابت زيان معاوی  از   را  خسارت

 تری خواهد داشت.، بازدارندگی بیشکه احتمالاً

در فقه   »کار«اين پیشاهاد با مبانی فقهی و حقوقی ايران نیز کاملاً سازگار است. نظريه  

  هایفعالیت  و  جستجومحور )ماناد تاريخچه  های تلاشتواند دادهمیق.ا.    4۶و اصل  امامیه  

  به   ملزم  را  هاشرکت   بلاجهت«  شدن  »دارا  قاعده  و  کاد؛  تلقی  فردی  کار  محصول  را(  برخط

سود  استردا بهرهد  از  ناشی  مینامشروع  غیرمجاز  و    .سازدبرداری  پذيرش  درنهايت، 

نهنهادياه  ديجیتال  جلوت  حق  دادهسازی  حوزه  در  مدنی  مسئولیت  خلأهای  های  تاها 

ارچوبی ماسجم، عادلانه و کارآمد برای جبران همزمان هسازد بلکه چشخصی را مرتفع می

 دهد.  خسارات مادی و معاوی ارائه می

شخصی« )اعلام وصول در  های  در طرح »حفاظت از دادهت، با توجه به اياکه  درنهاي 

بر زيان اصلی،  تمرکز    1های مجلس( در مرکز پژوهش  9۶  شماره طرح  15/07/1403مجلس،  

ای به مواد مربوط به جبران  ياد بررسی نهايی، تبصرهاشود در فرپیشاهاد می  ،معاوی است

بهره موارد  »در  اين شرح:  به  اضافه شود  دادهخسارت  از  تجاری  های شخصی  برداری 

می دادگاه  صريح،  رضايت  جبران  بدون  بر  علاوه  به  خسارت  تواند  حکم  الزام  معاوی، 

 . «پرداخت سود مستقیم حاصل به صاحب داده صادر کادبردار به بهره

 

 ی ملاحظات اخلاق

 از اصول اخلاق پژوهش یرویپ

  نياند و ا نموده  تيرعا  یعلم  پژوهش  نيرا در انجام و انتشار ا  اخلاقیاصول    سادگانينو

 هاست.آن همه  ديی موضوع مورد تأ

 سندگان ینو مشارکت

 .استبه نحو مساوی میزان مشارکت نويسادگان 

 

 
 .https://rc.majlis.ir/fa/legal_draft/show/1816729 قابل مشاهده در: .1
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 منافم تعارض

 مقاله تعارض ماافع ندارد. نيا سادگانياظهار نو بر باا
 ی مال یحام

 انجام شد.ی مال تيحمابدون حاضر  مقاله

 

 منابم 
مريم داماد،  محقق  و  فاطمه  )اقدسی،  در  1400السادات  خصوصی  حريم  حقوقی  ابعاد   ،)

 . ۶7-49(، 2)2، ایرشتههای حقوقی میانپژوهش فصلاامهاياترنت اشیا، 

 سمت.تهران: سازمان ، حقوق حريم خصوصی(، 1390انصاری، باقر )

(، مطالعه 1398)  دیسع  ،یو محسا  یمحمدمهددیدرافشان، س  یمعصومه و قبول  ، یباسبرد

ا  ی نظر  یمبان  ی قیتطب ا   رانيحق شهرت در  (،  3)5،  حقوق  یتعال  کا،يآمر  متحدهالاتيو 

11۶-142 .doi: 10.22034/thdad.2019.241699 . 

حق شهرت و   یها(، چالش1403)  نیحس  ،یو طاهرخان  دیمج  ،یآبادعباس  ؛مسعود  ات،یب

  ،استیفقه، حقوق و س  یق یتطب   یهاپژوهش  ران، يا  ینقض آن در نظام حقوق  یامدهایپ

۶(4 ،)1-17. .doi: 10.61838/csjlp.6.4.1 

محمدتقی فرد،  محمدرضا  ؛تقوی  )  ؛تقوا،  محمدجواد  جمشیدی،  و  مهدی  (،  139۶فقیهی، 

کشورهای   و  ايران  در  اطلاعاتی  خصوصی  حريم  از  حمايت  قوانین  تطبیقی  مقايسه 

 . 333-301(، 89)24، فصلاامه مجلس و راهبردماتخب، 

 .زانیم :تهران  ،یفکر تیفلسفه مالک(، 1391خدمتگزار، محسن )

های  های نظام حقوقی ايران در نقض داده(، چالش1399فلور )زاده،  رئیسی، لیلا و قاسم

- 119(،  110)84،  مجله حقوقی دادگستریشخصی و حريم خصوصی در فضای سايبر،  

142 .doi: 10.22106/jlj.2020.88629.2213. 

  تیمسئول  (،1402)  زي پرو  يی،ساورا  ی ونجادعل  ی،الماس  ؛نیحس  يی، صفا  ؛اصغریعل  ی،فيشر

  ، بريسا  یاشخاص در فضا  تینقض حقوق مربوط به شخص  تيبا محور  یو اخلاق  یمدن

 . 91-84، (3)18  ،یاخلاق در علوم و فااور
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( های حقوقی حفظ حريم خصوصی در  (، چالش 1403شهبازی، آرامش و شبانی، ساناز 

،  های نوينحقوق فااوریالملل و حقوق ايران،  شهرهای هوشماد با نگاهی به حقوق بین

5(9 ،)221-234 ..doi: 10.22133/mtlj.2024.407318.1226  

اشخاص در فرض تملک و ادغام   یهاداده  یحقوق  تیوضع(،  1403)  رمحمدیام  ا،ینقربان

 . دانشگاه تهران، تهران ، یارشد، حقوق خصوص یکارشااس  نامهان ي، پاهاشرکت

مهدفیلط س  یقبول  ؛هيزاده،  د  یمحمدمهددیدرافشان،  حما1402)  گرانيو  داد  تي(،    ه از 

اتحاد  یشخص حقوق  امکان  يۀدر  و  حقوق  یساجاروپا  نظام  در  فصلاامه   ران،ي ا  یآن 

عموم حقوق  تهران  ی مطالعات   :doi.  1005-981(،  2)53،  دانشگاه 

10.22059/jplsq.2021.324694.2786  

وادقان سرمد  رضایعل  ،یمحمدزاده  )  ،یو  حما 1401پگاه  صدا،    یحقوق  تي(،  بر  حق  از 

 . 245-223(، 83)23 ،يیحقوق قضا یهادگاهيفصلاامه د

های  پژوهشهای حق جلوت،  (، ماهیت و ويژگی1404میرشکاری، عباس و ملکی، نفیسه )

 .doi: 10.48300/jlr.2024.330940.1971. 530-501(، ۶1)24، حقوقی

.  174-149(،  1)15  ،یحقوق خصوص  ی مجله علم  ر،ي (، حق تصو1397عباس )  ،یرشکاریم

doi: 10.22059/jolt.2018.241149.1006411 . 

)  ،یرشکاریم آزادالف1399عباس  با  نظام  انیب  ی (، تزاحم حق اشخاص مشهور    یهادر 

.  240-213(،  110)84  ، یدادگستر  ی مجله حقوق.  راني فرانسه، آلمان و ا  کا،يآمر  یحقوق

doi: 10.22106/jlj.2020.115618.2968 . 

  ی بردار بهره  یبرا   یگر يد  تیاز شخص  دی تقل  یقی(، مطالعه تطبب1399عباس )  ،یرشکاریم

  ی علم  ۀدوفصلاام  ران،ي آلمان، فرانسه و ا  س، یانگل  کا،يآمر  ی حقوق  یهادر نظام  یتجار

 .  doi: 10.22096/law.2019.90033.1288. 130-101(، 2)7 ،یقیحقوق تطب 

)  ،یرشکاریم مبان1399عباس  شهرت،    یحقوق  تيحما  یج(،  تطباز  حقوق    ،یقیمطالعات 

11(1 ،)339-3۶1 .doi: 10.22059/jcl.2020.290488.633904  . 

 :doi.  542-523(،  3)49  ، یمطالعات حقوق خصوص(، حق جلوت،  1398عباس )  ،یرشکاریم

10.22059/jlq.2019.245902.1006959 . 

م  ی عل  ،ینظر )  ، یرشکاری و  گفتار1401عباس  شهرت:  ارزش  روش  ی(،  جبران    یهادر 
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(, 49)21  ،یحقوق  یهاپژوهش  ،یگرياز شهرت د  یتجار  ی برداراز بهره   یخسارت ناش

171-199 .doi: 10.48300/jlr.2021.285654.1652 ، 

( وحید،  بايسته1403نکونام،  داده(،  خصوصی  حريم  از  تحقیق  و  های  ارتباطاتی  های 

سايبر،   فضای  در  نويناطلاعاتی  های  فااوری   :doi.  40-27(،  9)5،  حقوق 

10.22133/mtlj.2023.390545.1188. 

نامه  (، حق بر فراموش شدن، مصداقی جديد از حقوق بشر، پايان1395زاده، زهره )هادی

 قم.  ، دانشکده حقوق، دانشگاهکارشااسی ارشد
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