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Abstract 
In press crime, perhaps lower court acquit or convict accused based on 
jurie’s opinion. The conviction is appealable based on article 43 (3) of 
Press law 1986, but about appealable of acquittal (no guilty) the law is 
silent. Is that appealable based on general rules or legislator contemplated 
to special expediency? 42th branch of supreme court base on inference of 
43 (3) of Press law 1986 and foundation of Press law, which is based on 
liberty of press, upheld acquittal judgment issued by lower court, a non-
appeal judgment (final); a judgment that is conform to the nature press 
activities and liberty of press law. 
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ت منصفه دادگاه مطبوعات برای  ئرزش نظر برائت هیا
 دادگاه و شکایت فرجامی
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 چکیده 

است    مطبوعاتی،جرائم  در   رأی  ممکن  اساس  بر  نخستین  حکم    هیئتدادگاه  یا    برائتبه  منصفه  و 
مصوب  قانون مطبوعات )  43ماده    3محکومیت متهم را صادر نماید. حکم محکومیت بر اساس تبصره  

بودن حکم برائت تصریحی در قانون   است. اما در خصوص قابل فرجامخواهی فرجام( قابل 22/12/1364
وجود ندارد. آیا باید در این خصوص به قاعده عام عدم قطعیت آراء کیفری رجوع نمود یا اینکه قانونگذار 

دیوان عالی    42شعبه    در این راستا  از تدوین قانون به این شکل مصلحت خاصی را مد نظر داشته است؟ 
یز بنیادهای قانون مطبوعات که مبتنی بر  ن مطبوعات و نقانو  43ماده    3کشور در برداشت از تبصره  

هاست، عقیده بر قطعیت رأی برائت صادر شده از دادگاه نخستین  اصل آزادی مطبوعات در بیان اندیشه
 . مطبوعاتی دارد که البته این گرایش با ماهیت حقوق و آزادی مطبوعات سازگار استجرائم  در 
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   مقدمه

با نگاهی موشکافانه تلاش   ای از آن نظر دارای اهمیت هستند که مطبوعات در هر جامعه -1

خاطرمی را  حاکمان  مديريت  قوت  و  ضعف  نقاط  تا  سازند  کنند  اصل    ؛نشان  بنابراين 

محدوده اين آزادی    رسمیت شناخته وقانون اساسی آزادی مطبوعات را به  وچهارمبیست

اگر چنین آزادی نباشد را تا اخلال به مبانی اسلام و يا حقوق عمومی اعلام نموده است؛  

کنندگان  وشايند ادارهکه خ  کنندرا منتشر میاخبار و اطلاعاتی    طبوعات فقطم  ممکن است

  دتوانند به رسالت خود عمل کنندر صورتی میمطبوعات تنها  و هارسانه. استيک جامعه 

 که در سايه اين آزادی فعالیت نمايند.  

با توجه به اهمیت اين نهادها تصويب شده و بر   22/12/1364صوب مقانون مطبوعات  -2

م مطبوعاتی  ئاساس اين قانون، رسالت مطبوعات، حقوق مطبوعات، حدود مطبوعات و جرا

رسالت مطبوعات را در پنج بند بیان نموده که اولین و  اين قانون،  2اده بیین شده است. مت

  «  و دانش مردم»روشن ساختن افکار عمومی و بالا بردن سطح معلومات  مهمترين آن  

دولتی جهت سانسور طبوعات توسط هر مقام دولتی و غیرنیز اعمال فشار بر م  4است. ماده  

 ده است.  و کنترل نشريات را غیرقانونی اعلام نمو 

اشخاصی به قصد ايذاء مطبوعات و ايجاد مانع برای فعالیت اين    ها،با وجود اين گزاره -3

وادار ساختن آنها به سکوت و عدم انتشار اخبار در برابر رفتارهای    نهادها و گاهی جهت

با طرح شکايت علیه مطبوعات تلاش می انتساب رفتارهايی که در  غیرقانونی،  با  تا  کنند 

 شود، مطبوعات را کنترل و سانسور نمايند.  قانون از آن با عنوان جرم مطبوعاتی ياد می

کند،  می  تفکیکجرائم  مطبوعاتی را از ديگر  جرائم  ی که رسیدگی به  هاييکی از موضوع -4

اين    هیئتحضور   به  جلسه رسیدگی  در  ماده    .استجرائم  منصفه  اساس  قانون    34بر 

مطبوعاتی الزامی است و دلیل  جرائم  جلسه رسیدگی به    منصفه در   هیئتحضور    مطبوعات،

زيرا مخاطب مطبوعات عموم مردم هستند و بهترين    ؛استجرائم  اين الزام نیز ماهیت اين  

میزان جهت سنجش رفتار مطبوعات، مردم يک جامعه هستند و ازآنجاکه امکان اعمال نظر 

 منصفه   هیئتسر نیست،  ت مین مطبوعات در خصوص اقدام يکی از مطبوعا اهمه مخاطب

عنوان نمايندگان ديدگاه عموم مردم يک جامعه به داوری در خصوص رفتار مطبوعات  به
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ابتدای زمان می از  و  است  دارای سابقه طولانی  ايران  نظام حقوقی  نهاد در  اين  پردازد. 

متمم قانون اساسی   79که اصل  نحویتدوين قوانین در ايران مورد توجه قانونگذار بوده به

بینی شده  قوانین ديگر پیش  نیز به آن پرداخته و پس از آن نیز در  1286مشروطیت مصوب  

قانون مجازات عمومی   167تا    162، مواد  1301منصفه مصوب    هیئتاست از جمله قانون  

)محسنی و صفری،  و ...    1307، قانون محاکمه وزرا و هیئت منصفه مصوب  1304مصوب  

 . (3.ص  ،1399

  بینی شده است. بر نیز اين نهاد پیش  1392ین دادرسی کیفری مصوب  آي   305در ماده   -5

علنی    طوراين قانون به  352مطبوعاتی با رعايت ماده    سیاسی وجرائم  »  اساس اين ماده:

شود  منصفه رسیدگی می  هیئتز استان محل وقوع جرم با حضور  مرک  يک در دادگاه کیفری  

درسی کیفری اهمیت و جايگاه  ین داگذار در قانون مطبوعات و قانون آيقانون  بديهی است  ....«

 ؛ تلف مورد تأکید قرار داده استه در تصمیم دادگاه را به شکل های مخفمنص  هیئت  نظر

جرائم  در جلسات دادگاه رسیدگی به    منصفه  هیئتجمله الزامی بودن حضور اعضای  از

 قانون مطبوعات(.  38)ماده   هیئتبا حضور اين مطبوعاتی، رسمیت يافتن جلسات دادگاه 

  را انکار نموده  هیئتدانان اهمیت اين  برخی از حقوق  بر خلاف نکات پیش گفته، همچنان -6

زدگی در تصمیم دادگاه  بینی اين نهاد در قانون را عامل اطاله دادرسی، رواج عوامو پیش

منصفه   هیئتايد گفت حضور  ب  ولی،  ،(120.ص  ،1398)شريفی،    دانندو ناقض استقلال قاضی می

، هیئتعاتی ضروری است که ديدگاه اين  مطبوجرائم  يند رسیدگی به  ااز آن جهت در فر

 است،   در خصوص اقدام مطبوعات  هعموم مردم يک جامع  دهنده افکارعلاوه بر آنکه بازتاب

امر حکمی  موضوعی بوده بی  دخالت ايشان در جريان دادرسی صرفاً در امور  آنکه در 

س از اعلام  »پ  قانون مطبوعات نیز مقرر داشته:  43ماده    1تبصره    دخالتی داشته باشند.

منصفه دادگاه در خصوص مجرمیت يا برائت متهم اتخاذ تصمیم نموده و طبق    هیئتنظر  

  .نمايد«قانون مبادرت به صدور رأی می

  43ماده    خصوص يک اتهام مطبوعاتی با توجه به ابتدا  منصفه در  هیئتحال چنانچه   -7

  : الؤبايد نظر کتبی خود را در مورد دو س  منصفه  هیئتکه مقرر داشته  -ن مطبوعاتقانو

الف( متهم بزهکار است يا خیر؟ و ب( در صورت بزهکاری آيا مستحق تخفیف است يا  

  ديگر برائت اوعبارتمتهم و يا بهنظر بر بزهکار نبودن    -خیر؟ کتباً به دادگاه اعلام نمايد



152     (10)پیاپی  2شماره   /  1402دوفصلنامه مطالعات فقه و حقوق رسانه / سال پنجم / پاییز و زمستان 

عقیده بر برائت متهم داشته  منصفه    هیئتاه نخستین نیز با توجه به نظر  داشته باشد و دادگ

شاکی آيا  نمايد،  صادر  برائت  حکم  دادمی   و  رأی  اين  به  نسبت  نخستین  تواند  گاه 

قانون مطبوعات،   43ماده    3آيا قانونگذار در زمان تدوين تبصره    تجديدنظرخواهی نمايد؟

 متهم استوار   بر مجرمیت  دادگاه  ن داشته اگر رأیابه مصلحت خاصی توجه داشته که بی

ر خصوص اينکه اگر  اما د  ؛شد، رأی صادره طبق مقررات قانونی قابل تجديدنظر استبا

 ت باشد سکوت نموده است؟رأی دادگاه برائ

ماده   نظر برسد و بیان شود که بر اساسها بديهی بهپاسخ به اين پرسشدر ابتدا شايد  

بند ث    ء کیفری بوده و ازآنجاکهقانون آيین دادرسی کیفری اصل بر عدم قطعیت آرا  427

در صلاحیت دادگاه  را مطبوعاتی  جرائم  قانون آيین دادرسی کیفری رسیدگی به    302ماده  

قانون مذکور    428بر اساس ماده    بنابراين رأی برائت در اين خصوص  ؛قرار دادهکیفری يک  

سادگی ممکن  اما پاسخ به اين پرسش به  ؛است  ر وعالی کش  ديوان   درهی  خوافرجامقابل  

ی کشور  راستا خواهیم ديد که شعبه ديوان عالنبوده و نیازمند بررسی بیشتر است؛ دراين

دادنامه بهدر  مربوط  که  است،  ای  مطبوعات  از  يکی  اقدامات  از  به    به چه شکلی  شکايت 

 است.  به آن اظهارنظر کرده به ای نسبتموضوع ورود نموده و از چه جن
 

 عالی کشور  گزارش پرونده و رأی شعبه دیوان
 الف( گزارش پرونده 

علیه يک شخص و يک خبرگزاری با موضوع افتراء، نشر    ، شکايتیدر رأی مورد بررسی

شايعات و مطالب  اکاذيب به قصد تشويش اذهان عمومی و يا به قصد اضرار به غیر، پخش  

سرای فرهنگ و رسانه مورد رسیدگی قرار گرفته و پس از ارجاع پرونده خلاف واقع در داد

ناد جرم ندانستن رفتار، قرار  به شعبه چهارم بازپرسی آن دادسرا، شعبه ياد شده به است 

ده  وکی پرونده نسبت به قرار ياد شده اعتراض نم اترتیب شاينمنع تعقیب صادر نمود. به

قرار ارجاع شد و آن شعبه    دادگاه کیفری يک تهران   9و پرونده جهت رسیدگی به شعبه  

دادگاه را نقض و پرونده را با صدور قرار جلب به دادرسی جهت تفهیم اتهام و أخذ آخرين 

دادگاه کیفری    9در ادامه رسیدگی، شعبه  ازآن  پسدفاعیات متهمین به دادسرا بازگرداند.  
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منصفه را نیز جهت اظهار نظر    هیئتيک تهران، ضمن تشکیل جلسه و دعوت از طرفین،  

منصفه متهمین را بزهکار ندانست و دادگاه نیز بر    هیئتسه رسیدگی،  دعوت کرد. در جل

قانون آيین دادرسی کیفری مصوب    4قانون مطبوعات و ماده    43ماده    1اساس تبصره  

و پرونده به    خواهی نمودفرجام  ادر نمود. شاکی نسبت به اين رأیحکم برائت ص  1392

دلیل نقص تحقیقات و بر اساس بند ديوان عالی کشور ارجاع شد و آن شعبه به  42شعبه  

قانون آيین دادرسی کیفری، جهت تکمیل تحقیقات پرونده را به شعبه    469بخش )ب( ماده    2

دادگاه کیفری يک )صادرکننده رأی نخستین( ارسال نمود که شعبه يادشده نیز تکمیل    9

تحقیقات   تکمیل  از  پس  نمود.  درخواست  بازپرسی  چهارم  شعبه  از  را  دوباره  تحقیقات 

دادگاه کیفری يک ارسال شد و شعبه دادگاه جلسه    9پرونده از شعبه بازپرسی به شعبه  

بار    منصفه جهت شرکت در جلسه دعوت به عمل آمد. اين  هیئتتشکیل داد و از طرفین و  

که متهمین بزهکار نیستند و دادگاه نیز بر اين مبنا و نیز بر    منصفه اعلام نمود  هیئتنیز  

نسبت به اين رأی درخواست فرجام   برائت حکم برائت صادر نمود. شاکی  اساس اصل کلی

که آن شعبه رأی    ديوان عالی کشور ارسال شد  42نمود و پرونده برای رسیدگی به شعبه  

 برائت صادر شده را غیرقابل فرجام اعلام نمود. 
 

 عالی کشور   یواند  42ب( رأی شعبه 
ح.ق مدير مسئول   -1وکیل شاکی آقای ح.ف به طرفیت آقايان    خواهی»در خصوص فرجام

شعبه نهم دادگاه    1399  17/10مورخ    375نسبت به دادنامه شماره    م.ک  -2خبرگزاری...  

به متهمان مذکور دائر بر    انتسابی  هایدر مورد اتهامکیفری يک تهران که به موجب آن  

انتشار در   و  از طريق گفتگو  افتراء  ايراد  اذهان عمومی و  اکاذيب به قصد تشويش  نشر 

ن امنصفه مطبوعات مبنی بر مجرم تشخیص ندادن متهم  هیئتخبرگزاری... با توجه به نظر  

بزه وقوع  احراز  عدم  لحاظ  به  به   و  عنايت  با  است،  گرديده  صادر  آنان  برائت  بر  رأی 

قانون اساسی، نشريات و مطبوعات  24حسب اصل  -محتويات پرونده و نظر به اينکه اولاً

ديگر  در بیان مطالب آزادند مگر آنکه مخل به مبانی اسلام يا حقوق عمومی باشد و از سوی

اصول و قواعد حاکم در قانون مطبوعات در راستای تضمین آزادی انديشه و قلم و آنچه  
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مربوط استثنائاتی خلاف  جرائم  و    يابد وضع شده است و تخلفاتیدر مطبوعات انتشار م

و مبتنی بر نظر مخالف    اصل و قاعده والای برائت بوده که بايستی به موارد قدر متیقن اکتفا

  2های  مستنبط از تبصره  –عنوان نماينده افکار عمومی جامعه باشد. ثانیاً  همنصفه ب  هیئت

منصفه بر عدم بزهکاری متهم   هیئتاست که اگر تصمیم  قانون مطبوعات اين    43ماده    3و  

ت متهم صادر کند  منصفه رأی بر برائ  هیئتاساس نظر    باشد و دادگاه مطبوعات نیز بر

قانون    428زيرا هرچند در ماده    ؛ ل تجديدنظر )فرجام( نخواهد بودچنین رأی برائتی ديگر قاب

درباره   صادره  رأی  عام  کیفری  دادرسی  قابل  مطبجرائم  آيین  مطلق  طور  به  وعاتی 

ده؛ ولکن در قانون خاص مطبوعات صرفاً عالی کشور اعلام گردي  خواهی در ديوانفرجام 

قواعد   نظر  از  و  است  شده  شناخته  تجديدنظر  قابل  متهم  مجرمیت  بر  مبنی  دادگاه  رأی 

موارد  تواند ناسخ قانون خاص مقدم باشد بلکه در اين قبیل  ر نمیقانون عام مؤخّاصولی،  

فیه  ص قانون عام است مگر خلاف آن تصريح شده باشد که در مانحن قانون خاص مخصّ

چنین نصی نداريم و قرائنی دال بر آن نیز وجود ندارد و اعتباربخشی و قطعی دانستن اين  

  ا لهذ  ؛گرددقبیل آراء در راستای پاسداشت حقوق و تضمین آزادی مطبوعات ارزيابی می

وره دادنامه صادره را قطعی و غیرقابل فرجام تشخیص داده و به  توجهاً به مراتب مذک

خواهی مردود اعلام  قانون آيین دادرسی مدنی، فرجام  369ماده    6استناد وحدت ملاک بند  

 . «شود. شعبه چهل و دوم ديوان عالی کشورمی
 

 دیوان عالی کشور   42رسی رأی شعبه  نقد و بر
جرائم  ه در  شد  رأی برائت صادرخواهی  فرجامموضوع نوشته حاضر، قابلیت    ازآنجاکه -1

حضور   با  که  می  هیئتمطبوعاتی  شده  صادر  جزئیات   ؛باشدمنصفه  به  ورود  بنابراين 

 گیرد. بررسی درستی رأی صادره از دادگاه نخستین موضوع بحث قرار نمی  پرونده و 

مبنای   -2 را  قابلیت    صدور رأی خودشعبه ديوان عالی کشور دلايل زير  که همان عدم 

باشد، مطبوعاتی میجرائم  خواهی از رأی برائت صادر شده از دادگاه نخستین در  فرجام 

 قرار داده است:

  داند نشریات و مطبوعات را در بیان مطالب آزاد میقانون اساسی که    24اصل    -1-2
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 مگر آنکه مخل به مبانی اسلام يا حقوق عمومی باشد. 

و    تضمین آزادی اندیشه و قلم و قواعد حاکم بر قانون مطبوعات که در راستای    اصول   - 2-2

مندرج در آن قانون استثنائاتی  جرائم  يابد وضع شده و تخلفات و  آنچه در مطبوعات انتشار می 

 بنابراين بايد در اين موارد به قدر متیقن اکتفا نمود.   ؛ خلاف اصل و قاعده برائت است 

نمود چنانچه  استنباط  توان از آن  که میقانون مطبوعات    43ماده    3و    2های  تبصره  -3-2

منصفه    هیئتمنصفه بر عدم بزهکاری متهم باشد و دادگاه نیز بر اساس رأی    هیئتتصمیم  

 تجديدنظر )فرجام( نخواهد بود.  گناهی متهمین صادر کند، اين رأی قابلرأی بر بی

رأی صادره   1392قانون آيین دادرسی کیفری مصوب  428هر چند بر اساس ماده   -4-2

اما در قانون خاص مطبوعات مصوب  ؛طور مطلق قابل فرجام استبه مطبوعاتیجرائم در 

اعلام شده و طبق    1364 تجديدنظر  قابل  دادگاه در خصوص مجرمیت متهم  رأی  صرفاً 

تواند ناسخ قانون خاص مقدم باشد بلکه در اين موارد قانون خاص اصول، عام مؤخر نمی

و چون در قانون مطبوعات    ، مخصصّ قانون عام است مگر آنکه خلاف آن تصريح شود

لذا رأی برائت در اين    ؛حی در خصوص قابل فرجام بودن آراء برائت وجود نداردتصري

 قطعی است. تضمین آزادی مطبوعات راستای پاسداشت حقوق و در خصوص 

اساس رأی خود را آزادی مطبوعات و نشریات قرار    ديوان عالی کشور،   42شعبه   -3

دادگاه نخستین در    و در خصوص عدم قابلت فرجام رأی برائت صادر شده از  داده است 

قانون مطبوعات اشاره نموده    43ماده    3و    2های  به استنباط از تبصرهمطبوعاتی،  جرائم  

قانون مطبوعات مقرر    43ماده    3تبصره    :زيرا  ؛های قانونیو نه مفهوم مخالف اين مقرره 

رأی دادگاه مبنی بر مجرمیت باشد، رأی صادره طبق مقررات قانونی   کهداشته: »درصورتی

قابل تجديدنظرخواهی است....« مفهوم مخالف اين تبصره اين است که اگر رأی دادگاه مبنی 

)فرجام تجديدنظرخواهی  قابل  باشد،  برائت  نیستبر  دقیق  ؛(  بررسی  با  اين    تراما  مفهوم 

زيرا مفهوم مخالف شرط با سه  ؛  ه فاقد حجیت استآيد که مفهوم ياد شدمی  نتیجه به دست

 شرط حجیت دارد: 

 الف( دلالت وضع جمله شرطیه بر ملازمه بین مقدم و تالی؛ 

 ب( دلالت وضع جمله شرطیه بر معلق بودن تالی بر مقدم؛ 
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سبب  ج(   مقدم،  که  ترتیبی  به  مقدم  در  سببیت  انحصار  بر  شرطیه  جمله  اطلاق  دلالت 

 انحصاری تالی باشد.

گردهما با  انتفاء  لبته  به  سالبه  شرطیه  جمله  که  نمود  توجه  بايد  شرط  سه  هر  آمدن 

قانون    43ماده    3در مورد مفهوم مخالف تبصره    . (80. ص  ، 1397  ،صدر)بنی  موضوع نباشد

سازد: اول آنکه شرط دوم  مطبوعات دو ايراد وجود دارد که اين مفهوم را فاقد حجیت می

که همان معلق بودن تالی بر مقدم است وجود ندارد و دوم مورد از موارد سالبه به انتفاء  

 ع حکم است.موضوع بودن جمله شرطیه است و در اين مورد شرط عین موضو

شعبه محترم ديوان عالی کشور با توجه به اين نکته، مبنای رأی خود را نه مفهوم مخالف 

منصفه    هیئتقانون مطبوعات بلکه اصل آزادی مطبوعات و اهمیت نظر    43ماده    3تبصره  

 در رأی برائت صادر شده از دادگاه نخستین قرار داده است. 

صادر شده در دادگاه نخستین در خصوص  ديگر، موضوع قطعیت رأی برائت از سوی -4

از اين رأی، نه خلاف اصل عدم قطعیت آراء  خواهی  فرجاممطبوعاتی و عدم قابلیت  جرائم  

که در رأی    طورزيرا همان  - است( قانون آيین دادرسی کیفری 427کیفری )موضوع ماده 

تواند ناسخ قانون خاص مقدم باشد بلکه در اين  ديوان عالی کشور آمده عام مؤخر نمی

نه خلاف    -  قانون خاص مخصصّ قانون عام است مگر آنکه خلاف آن تصريح شود   موارد

و ناقض حقوق    ( در مراجع دادگستری  قانون اساسی )حق دادخواهی اشخاص  34اصل  

 43ماده    3اصول حاکم بر قانون مطبوعات و همچنین تبصره    بر اساس  ؛ زيرا مکتسبه افراد

برای   حقی  ابتدا  از  نموده،  وضع  را  آن  بیان  مقام  در  قانونگذار  که  مطبوعات  قانون 

در  خواهی  فرجام  شده  برائت صادر  رأی  به  ايجاد  جرائم  نسبت  شاکی  برای  مطبوعاتی 

   شود که در مرحله بعدی شائبه نقض آن ايجاد شود.نمی

ديوان عالی کشور در رأی حاضر، ضمن مستند نمودن رأی به اصول حاکم بر  شعبه   -5

اصل مستند  )  قانون آيین دادرسی کیفری  2آيین دادرسی کیفری و عمل به تکلیف ماده  

قانون آيین   4قانون اساسی و همچنین ماده    37اصل    و  بودن دادرسی کیفری بر قانون(

و توجه به رسالت    ماهیت قانون مطبوعات  با ورود در  اصل برائت متهم()  دادرسی کیفری 

ماده   در  که  مبنای رأی    2مطبوعات  را  مطبوعات  آزادی  اشاره شده، تضمین  قانون  آن 
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صادر شده قرار داده تا در سايه اين آزادی، حق عمومی آحاد يک جامعه که همان شفافیت 

وان عالی  شود که قضات ديو آگاهی است تضمین گردد. با مطالعه اين رأی ملاحظه می

کشور به عنوان بالاترين نهاد رسیدگی قضايی، فارغ از مباحث منطقی، اصولی و مفاهیم  

ترتیب  ايندر زندگی مردم جامعه توجه دارند و به  و نقش آن  وعاتمطب   به فلسفه وجودی

)صدور چنین رأيی پیش از اين نیز در ديوان عالی کشور سابقه    با صدور اين رأی بار ديگر 

دادنامه است:  شماره  داشته  و    31/05/1394مورخ    9309982687200070های 

  ديوان عالی کشور(  20صادر شده از شعبه    31/03/1393مورخ    9309970908000058

(www.ara.jri.ac.ir)   بر اين نکته  ای پوياتأکید بر اهمیت مطبوعات برای داشتن جامعهضمن ،

رسیدگی درگیر  را  مطبوعات  نبايد  برائت  رأی  از صدور  پس  که  شد  طولانی  تأکید  های 

 ندارد نمود. ای جز تنش و ايجاد وقفه در کار آنها قضايی که نتیجه
 

   گیرینتیجه 
مبنای روح حکم بر قانون مطبوعات و اهمیت مطبوعات و نشريات در ايجاد شفافیت و بر  

م مطبوعاتی مبتنی ئسازی مردم و حکومت اصل برائت، اگر رأی دادگاه نخستین در جراآگاه

خواهی در ديوان عالی کشور است  بر مجرم شناختن مطبوعات باشد، اين رأی قابل فرجام

منصفه رأی برائت صادر کند، بر اساس اصل    هیئتنای نظر  و اگر دادگاه نخستین بر مب

اين رأی قطعی بوده و    -و نه قواعد اصولی و مباحث مربوط به مفاهیم  -آزادی مطبوعات

بهقابل فرجام قانون  از  استنباط  اين شیوه  نیست و  با مصلحتخواهی  های دلیل مطابقت 

 نطق حقوقی سازگارتر است.والاتر و کمک به مطبوعات جهت انجام رسالت خويش، با م

های ديوان  یأ ترين رديوان عالی کشور را بايد يکی از درخشان   42ی شعبه  أ، ر بنیادبراين

گمان، موجب بالا بردن جايگاه اين  عالی در حمايت از آزادی بیان و مطبوعات دانست که بی

 شود. آزادی در جامعه می
 

 و مآخذمنابع 

 .چتر دانشتهران: ، اصول فقه تحلیلی، (1397) صدر، سیدعلیبنی

منصفه کارآمد در نظام حقوقی ايران«،    هیئتهای تقنینی  ، »نارسايی(1398)  شريفی، محسن

http://www.ara.jri.ac.ir/
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 . 100وششم، ش، سال بیستفصلنامه مجلس و راهبرد

، »آزادی مطبوعات و قابلیت شکايت رأی برائت (1399)  فاطمه صفری،و    حسن،  محسنی

 . 102، شسال بیست، فصلنامه قضاوتمطبوعاتی«، جرائم دادگاه نخستین در 
www. ara.jri.ac.ir 
 


